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Preface of the Editors

This book is one of the results of the multiple
co-operations and discussions in interdiscipli-
nary and cross-sectional working groups of the
SFB 1070 ResourceCurrures, funded by the Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG). It was initiated
and realised by a group of postdocs of the SFB 1070
with the aim, to present case studies, which apply
the new extended SFB-conceptualisation of re-
sources as means to construct, sustain and alter
social relations, units and identities.

Accordingly, resources are seen as contingent
means of social practices of actors that depend on
cultural and social appropriation and valuation.
They constitute ResourceCultures. Resources in
this sense are part of networks or bundles of tan-
gible and intangible elements of social and ma-
terial spaces, which are not conceivable without
each other, evolve over time and have a specific
spatial distribution. In order to explore resourc-
es in this way, the SFB developed two analytical
tools: ResourceComplexes with regard to inten-
tional und functional dimensions and Resource-
Assemblages with regard to contingency and
historicity.

The individual chapters of the book were writ-
ten in English and German by former and current
members of the SFB - postdocs, PhD-students and
principal investigators. It comprises the work of
social and cultural anthropologists, archaeologists,
geoscientists, philologists and historians.

The different styles of the contributions rep-
resent the disciplinary and interdisciplinary di-
versity of the SFB 1070 ResourceCuLTURES. Most
chapters address a multiplicity of topics around
contingency and interactions that lead to chang-
es in the ways resources are perceived, used and
valued. Thus, all chapters contribute to our un-
derstanding of resources as culturally defined
means for identity formation and basis for so-
cial relations, but approach the topic differently.

Assigning them to topics or headings in order
to structure the book would not do justice to the
complex and diverse ideas that are discussed in
each chapter. Thus, the editors chose a random
order of the contributions to illustrate the con-
tingency aspect. The plurality of disciplines, re-
search topics and studies within the SFB 1070
ResourceCurtures is also reflected on the book cov-
er. A word cloud based on the English summaries
shows the entanglement of ideas discussed and
analysed within the collaborative research centre.
An exception concerning the random ordering of
contributions was made for the introduction of the
SFB speakers. This was placed at the beginning in
order to provide the reader with the basic concep-
tual terms of the interdisciplinary research group
and to integrate slight differences between contri-
butions due to further development of theoretical
terms and concepts.

As the editors of this volume, we would like to
thank Martin Bartelheim and Thomas Scholten in
their function as series editors for supporting the
idea of this book project. Of course, the SFB 1070
ResourceCurtures and thus the German Research
Foundation (DFG) stimulated intensive discus-
sions and conceptual cooperative work within the
Eberhard Karls Universitdt Tibingen. Further,
we thank all authors for their valuable contribu-
tions and the peer reviewers for their time and
their constructive criticism. Last but not least we
are grateful for the support of Marion Etzel, Han-
nah Mader, Uwe Miiller, Monice Timm and Hen-
rike Srzednicki of the editorial staff. Without all of
them, this book would not have been possible.

Tobias Schade, Beat Schweizer, Sandra Teuber,
Raffaella Da Vela, Wulf Frauen, Mohammad
Karami, Deepak Kumar Ojha, Karsten Schmidyt,
Roman Sieler and Matthias S. Toplak.
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Konstruierte Identitaten — Inszenierte Realitaten

Bestattungen als Medium des sozialen Diskurses am Beispiel

der skandinavischen Wikingerzeit

Schlisselworter: Bestattungen, Ressourcen, Em-
bodiment, Identitat, Wikingerzeit

Danksagung

Mein grofster Dank gilt Jorn Staecker () und Hein-
rich Hérke fir viele intensive abendliche Diskus-
sionen zu diesem Thema sowie meinen Kollegen
im Projekt BO6: Martin Bartelheim, Jérg Baten,
Joachim Wahl, Laura Maravall-Buckwalter und
Valerie Palmowski. Ebenso danke ich Jan Stora
und Laszlo Bartosiewicz, Stockholms Universitet,
dafiir, dass ich meine Uberlegungen zu Tod und
Bestattungen als Ressourcen im Rahmen einer
Guest Lecture am Institut fiir Archdologie und an-
tike Kultur der Universitat Stockholm vorstellen
durfte, sowie Anders Andrén und Alison Klevnés
fiir eine daran anschliefSende und fir mich enorm
fruchtbare Diskussion. Grofser Dank geht auch an
Sandra Teuber und Beat Schweizer fir die vorbe-
reitenden Arbeiten zu diesem Band und an Raffa-
ella Da Vela sowie die beiden anonymen Reviewer
fir wertvolle Kommentare und Anmerkungen.

Zusammenfassung

Im Kontrast zu der lange in der Archéologie vor-
herrschenden Wahrnehmung von Bestattungen
und Grabern als Spiegel der Lebenswirklichkeit
mussen Bestattungen als hoch dynamische und
von einer Vielzahl multikausaler Einfliisse ge-
pragte Zeremonien betrachtet werden. Sie kon-
nen in einem eingeschrankten Rahmen von den

Angehorigen genutzt werden, um durch unter-
schiedliche Ausdrucksmaoglichkeiten — Grabbeiga-
ben, rituelle Handlungen, monumentale Grabbau-
ten — vor der versammelten Lokalgemeinschaft
ein bestimmtes, fiir sie vorteilhaftes Abbild der
sozialen Identitat des Verstorbenen zu prasentie-
ren. Durch diese Darstellung einer konstruierten
Identitat im Bestattungskontext sind Bestattungen
und in Folge auch Gréber und die Erinnerung dar-
an geeignet, um die umgebenden sozio-kulturellen
Strukturen zu modifizieren oder sogar zu mani-
pulieren und so eine bestimmte Realitdt zu in-
szenieren. Der Neu-Konzeptualisierung des Res-
sourcenbegriffes im SFB 1070 RessourRcCENKULTUREN
folgend, konnen demnach alle Aspekte, die auf
die Auspragung und oOffentliche Perzeption einer
Bestattungszeremonie einwirken, als Ressourcen
bezeichnet werden, die intendiert zur Konstrukti-
on eines bestimmten religidsen, kulturellen oder
sozio-politischen Sachverhaltes eingesetzt werden
konnen. Der vorliegende Aufsatz diskutiert diese
Aspekte des ,Embodiment‘ einer sozialen Identitét
in der Bestattungszeremonie und die maoglichen
neuen Perspektiven dieses theoretischen Zugangs
ausgehend von Fallbeispielen aus der skandinavi-
schen Wikingerzeit und unter Aufgriff der zentra-
len Konzepte des SFB 1070.

Summary

Despite the long prevailing archaeological per-
ception of burials and graves as mirrors of past
life realities, burials must be regarded as highly
dynamic and multicausal ceremonies. Within a
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limited scope, they can be instrumentalised by the
relatives by certain means of expression — such
as grave goods, ritual actions, monumental buri-
al structures — to communicate a distinct and fa-
vourable representation of the deceased’s social
identity in presence of the local community. Thus,
through the presentation of a constructed identi-
ty within the burial context, burials and subse-
quently also graves and memories can be utilised
to modify or even manipulate the surrounding
socio-cultural structures to orchestrate a certain
reality. According to the new conceptualisation of
resources presented in the collaborative research
centre SFB 1070 ResourceCuLTUREs, all aspects that
are able to influence the characteristics and the
public perception of a funeral ceremony to inten-
tionally construct distinct religious, cultural or
socio-political circumstances, can be regarded as
resources. This article discusses these aspects of
the ‘embodiment’ of a certain social identity with-
in the funeral ceremony and the potential new
perspectives that are offered by this theoretical
approach based on case studies from Viking Age
Scandinavia.

Bestattungen als archdologische Quellen

Bestattungen stellen fiir die Archdologie in den
meisten Epochen der Menschheitsgeschichte die
wichtigsten Quellen dar. Die Beigaben aus Gra-
bern liefern in physisch-materieller Hinsicht der
Forschung eine Fiille von Informationen tiber die
materielle Kultur, Handwerkstechniken, kulturelle
oder okonomische Kontakte, tiber das Alltagsleben
und auch tiber die Mentalitit. Die Uberreste der
Bestatteten erlauben je nach Erhaltungszustand
mittels anthropologischer und bioarchédologi-
scher Analysen zunehmend detailliertere und
umfassendere Einblicke in die Lebenswelten der
Menschen und lassen Erndhrungsgewohnheiten,
hygienische Bedingungen, Verwandtschaftsver-
héltnisse oder Mobilitédt fasshar werden.! Von be-
sonderer Bedeutung sind Gréaber jedoch als Quelle

1 Siehe dazu die Differenzierung zwischen ,burial ar-
chaeology‘ und ,archaeology of death bei Nilsson Stutz 2016;
dazu auch die Diskussion in Ausgabe 24 der ,Current Swe-
dish Archaeology* von 2016, besonders Kniisel 2016, 57-59.

fir Glaubens- und Jenseitsvorstellungen, fiir das
Verstandnis von sozialen Strukturen und Mentali-
taten sowie die Wahrnehmung, Konstruktion und
Prasentation von sozialer Identitdt (Kristoffersen
1999, 91).2 ,Soziale Identitdt wird dabei im Fol-
genden nach Goffmann (1972, 255 f.) verstanden
als Summe der ,umfassenden sozialen Kategorien
(und die wie Kategorien funktionierenden Organi-
sationen und Gruppen), der ein Individuum ange-
horen, bzw. zu denen es als zugehorig angesehen
werden kann®. ,Soziale Identitat‘ fungiert damit
als Selbstkategorisierung des Individuums inner-
halb verschiedener (ethnisch, religids, geogra-
phisch, politisch oder tber gesellschaftlichen Sta-
tus bzw. Funktion definierter) Bezugsgruppen zur
Orientierung im sozialen Verhalten und gleichzei-
tig zur Perzeption anderer Individuen und steht
damit in Wechselwirkung zwischen der internen
Identitat, der Selbstwahrnehmung des Individu-
ums und der externen Identitat als Wahrnehmung
von aufSen (Pohl 2004; 2010, 11; Davidovic 2006,
41; siehe dazu auch Tajfel 1975; 1982, 102). Diese
Zugehorigkeit zu einer sozial, politisch, religios,
ethnisch, kulturell oder durch eine Kombination
dieser Kategorien definierten Gruppe kann dem
Konzept des ,Embodiment® folgend zu Lebzeiten
durch Habitus* - Verhaltensweisen, besonders
aber optische Distinktionsmerkmale wie Tracht
oder Schmuck - und im Tod durch eine besonde-
re Behandlung des toten Korpers sowie eine be-
stimmte Symbolsprache unter Riickgriff auf Grab-
beigaben, Kleidung und Tracht (re)prasentiert
werden (Toplak 2017b; 2019a). Menschliche Kor-
per sind damit Trager eines kulturellen Codes und

2 Zur Problematik dieses Begriffes siehe Davidovic 2006.
3 Dem Konzept des Embodiment folgend muss der
menschliche Koérper nicht blof$ als biologischer Trdger von
Verstand/Seele betrachtet werden, sondern als Akteur, Me-
dium und Projektionsfldche sozio-kultureller, religioser
und ideologischer Vorstellungen und Identitéten, siehe be-
sonders Shilling 1993; Shilling/Mellor 1996; Hamilakis et al.
2002; Campbell et al. 2009; Crossland 2010.

4  Habitus‘ ist nach Elias 1976 und Bourdieu 1977 die
Bezeichnung fiir ein System verinnerlichter Muster, das
kulturtypische und klassenspezifische Gedanken, Wahrneh-
mungen und Verhaltens- und Handlungsmaxime innerhalb
der jeweiligen gesellschafts-/klassenspezifischen Struktur
erzeugt. Es stellt damit festgesetzte Routinen des alltig-
lichen Lebens dar, in denen Menschen agieren kénnen und
gleichzeitig durch Institutionen und Vorstellungen aufser-
halb ihrer bewussten Wahrnehmung oder direkten Kontrol-
le strukturiert werden.
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Reproduzent® eines sozialen Gefiliges (Gugutzer
2006, 17). Gréber als Endergebnisse eines dyna-
mischen Bestattungsvorganges sind tiber das Kon-
zept des Embodiment daher fiir die Archéologie
der unmittelbarste Zugang zu sozialen Identitaten.

Graber als ,Spiegel des Lebens’ und ,Spiegel
der Gesellschaft’?

In der Forschungsstromung der ,Processual Ar-
chaeology* galten Gréber als konkreter Ausdruck
der sozialen Lebenswirklichkeit der Verstorbe-
nen, als eine Art ,Spiegel des Lebens‘ (siehe Harke
1994, 31), deren methodische Analyse ausgehend
von naturwissenschaftlichen Methoden und dem
Einbezug anthropologischer Studien (siehe Bin-
ford 1962; 1965; Clarke 1968; Brown 1971; dazu
Harke 1989; Kienlin 1998) klare Einblicke zum
Sozialstatus, der Identitdtskonstruktion und der
Verortung des Bestatteten in der Sozialstruktur
der Gesellschaft ermdglichte. Basierend auf eth-
nographischen und anthropologischen Studien
wurde positivistisch angenommen, dass ein di-
rekter Zusammenhang zwischen sozialem Status
und sozialer Struktur und der Auspridgung der
Bestattung bestlinde (siehe bspw. Peebles 1971,
69). Nach Saxe (1970) und Binford (1971; 1972a;
1972b; 1972c¢) sei die Auspragung der Bestattung
abhédngig von zwei Kriterien: der ,social persona‘
des Toten und der Art der sozialen Gemeinschaft.
Das von Saxe in seiner unverdffentlichten Dis-
sertation (Saxe 1970, 4-12) vorgebrachte Konzept
der ,social persona‘ stellt die Quintessenz aller
sozialen Identitdten (,social identities‘) und sozia-
len Beziehungen (,social relationships‘) des Toten
dar. Saxes und Binfords ethnographischen Stu-
dien zufolge sind diese Komponenten der ,social
persona‘ — beispielsweise Alter, Geschlecht, sozi-
ale Rolle(n) und Funktion(en) oder Gruppenzuge-
horigkeit - umso komplexer, je komplexer die sie
umgebende gesellschaftliche Sozialstruktur ist.
Eine zunehmende Komplexitat der ,social identi-
ties‘ und der ,social relationships‘ erfordert eine

5 Siehe dazu die Diskussion um die Agency von Leichna-
men bei Nilsson Stutz 2015, 3 und das Konzept des Leich-
nams als ,abject’, als Stadium zwischen Subjekt und Objekt
bei Kristeva 1980, 11.

erhohte ,duty relationship‘ der Angehorigen zum
Toten (Saxe 1970, 10-12) und damit eine komplex-
ere Bestattung. Diese positivistische Interpretation
der Relation von sozialen Realitdten und Grébern
als ,Spiegelbild‘ der Lebenswirklichkeit auf Grund-
lage anthropologischer Studien wurde bereits
zeitnah als zu simplizistische Betrachtungsweise
komplexer und partiell nicht vollstdndig fassbarer
Strukturen wie Religion, Ritual und Sozialgemein-
schaft kritisiert (Ucko 1969, 262-270) und vorge-
bracht, dass Bestattungen eher eine Spiegelung
des Sozialstatus der Bestattenden darstellen als
den der Bestatteten (Leach 1979, 122). Klassische
Gegenbeispiele aus der skandinavischen Wikin-
gerzeit gegen diese Sichtweise auf Graber sind
,Krieger‘-Bestattungen von deutlich noch nicht
waffenfdhigen Jungen,® die Verteilung von soge-
nannten ,Schmiedegrédbern in Skandinavien, die
keinesfalls die Prdsenz von Schmieden in der wi-
kingerzeitlichen Gesellschaft widerspiegeln kon-
nen, oder mit Handel assoziierte Artefakte wie
z. B. Gewichte aus Kindergrabern (Staecker 2009,
481-489; Toplak 2017h, 131).7

Als Reaktion auf diese vermeintlich objekti-
ve und verallgemeinernde Sichtweise der ,New
Archaeology‘ entstand ab den 1980er Jahren
ausgehend von Hodder (1982a; 1982b; 1987) die
,Contextual Archaeology‘ mit der Kernthese, dass
alles menschliche Handeln in kontextgebundenen
Symbolen Ausdruck findet, was eine individuel-
lere und von subjektivistischen Sichtpunkten ge-
préigte Interpretation archéologischer Befunde
auf Grundlage eines weiten Konstruktes unter-
schiedlichster Theorien notwendig mache.? Diese
kontextgebundene, individuellere und subjekti-
viere Sichtweise auf die Ausdrucksmaoglichkeiten
menschlicher Identitdten erscheint besonders bei
der Interpretation von Grabern hochst bedeutsam
(Hausmair 2013, 18-25; Hofmann 2013; Nilsson
Stutz 2016, 16).

6  Zur Frage der ,Kriegerideologie‘ in wikingerzeitlichen
Bestattungen siehe besonders Odebéck 2018 sowie Raffield
2019, 825 f.

7 Fir moderne Gegenbeispiele siehe Parker Pearson
1982,101 f.

8  Fiir einen Uberblick siehe Arnold/Jeske 2014.
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Zwischen Abschiednahme und religiosen Zere-
monien

Graber sind das statische Endergebnis eines
hochdynamischen, ritualisierten,® multimoda-
len und intentionalen Bestattungsvorganges
(Toplak 2017b, 129 Abb. 1), der — gepragt von re-
ligiosen wie sozio-politischen Faktoren - neben
der schlichten Entsorgung eines menschlichen
Leichnams eine Reihe von Funktionen erfiillt. Ein
wichtiger und oftmals vernachlassigter Aspekt ist
dabei die Mdoglichkeit des Trauerns und der Ab-
schiednahme? fir die Angehorigen (Rosenblatt
et al. 1976, 89 f.; Destro 2009a; 2009b). Obgleich
dieser emotionale!' Aspekt der Bestattungszere-
monie!? nur schwer fassbar ist, miissen Emotionen
— allen voran Trauer,'® aber auch andere maogliche
Reaktionen auf den Tod wie Zorn, Angst und Sor-
ge (Rosaldo 1993; Tarlow 2012, 174) — als wichtige

9 ,Ritual‘wird im Folgenden nach Gramsch 2010, 124, 127
definiert als 6ffentliche ,repetitive, institutionalisierte und
formalisierte Handlungen®, als ,Ausdrucksmittel kulturel-
ler Kommunikationen“, die nach Habermas 1981, 208 drei
funktionale Aspekte zum Ziel haben: Tradition und Erneu-
erung kulturellen Wissens, soziale Integration und Herstel-
lung von Solidaritiat und Ausbildung personaler Identitaten.
Rituale sind damit nicht zwangslaufig statisch und konser-
vativ, sondern dynamische und integrale Elemente sozialer
und kultureller Reproduktion und damit sowohl Kontinui-
tat wie auch Verdnderung, siehe dazu Nilsson Stutz 2015,
2. Siehe dazu auch Rappaport 1999, 24-26. Zur Definition
und Diskussion von ,Ritual‘ siehe besonders Bell 1997; 2009;
Rappaport 1999; Insoll 2004; Barrowclough/Malone 2007;
Humphrey/Laidlaw 2007; Kyriakidis 2007a; 2007b; Malone
et al. 2007.

10 Siehe dazu auch Héarke 2001 und die dort diskutiere
Funktion von Friedho6fen als emotionale Ruheorte.

11 Siehe das Konzept der ,archaeology of emotion, dazu
Meskell 1994; Tarlow 1999; 2000; MacDonald 2001; Harris/
Sgrensen 2010.

12 ,Zeremonie‘ wird im Folgenden nicht als Aquivalent zu
,Ritual‘ verwendet, sondern in Anlehnung an Firth 1967, 13
definiert als eine sakrale oder profane, symbolische Hand-
lung, bei der die Gewichtung mehr auf der ostentativen
Demonstration und Kommunikation von bestimmten sozia-
len oder religiésen Sachverhalten liegt, als bei Ritualen. Im
Kontrast zur Definition von Firth ist das Distinktionsmerk-
mal jedoch nicht ,Effekt‘ (Ritual) — ,Zurschaustellung‘ (Ze-
remonie), sondern Zeremonien konnen als tibergeordnetes
Konzept verstanden werden, in denen Rituale durchgefiihrt
und offentlich inszeniert werden, beispielsweise in Bestat-
tungs- oder Krénungszeremonien, siehe dazu Rappaport
1999, 39.

13 Vgl. dazu die Diskussion um die kulturelle Pragung und
Varianz von Emotionen bei Harris/Sgrensen 2010; Harris
2016. Fiir eine Ubersicht {iber die Diskussion zwischen psy-
chologischen und konstruktivistischen Zugangen zu Emotio-
nen siehe Tarlow 2012.

Parameter berucksichtigt werden, die sowohl die
Bestattung wie auch deren Perzeption préagen.
Dabei ist das Erleben der Bestattungszeremonie
und die Moglichkeit, Emotionen dabei zum Aus-
druck zu bringen fiir die Angehdrigen ein wich-
tiger psychologischer Prozess zur Trauerbewadl-
tigung (Tarlow 2012, 175). Emotionen sind damit
préagende Elemente fiir die Kraft und Bedeutung
von Ritualen (Nilsson Stutz 2003; Williams 2007h).
Gleichzeitig sind Emotionen und ihr Ausdruck
auch kulturell gepragten sozialen Konventionen
unterworfen (Williams 2006, 12), was zu einer Li-
mitierung des ,emotionalen Diskurses‘ im Rahmen
der Bestattungszeremonie durch eine soziale Er-
wartungshaltung fiihrt. Inwieweit der individuelle
Verlust und der personliche Umgang mit Trauer
den ritualisierten und durch soziale Konventionen
wie religiose Regeln gepréagten Bestattungsvor-
gang beeinflussen kénnen, ist kaum abzuschétzen.
Vermutlich variiert dies abhéngig von kulturellen,
religiosen, sozio-politischen und maoglicherweise
auch den jeweiligen gesellschaftlichen Umstédn-
den wie Umbruchs-, Kriegs- oder Krisenzeiten.
Dennoch darf ein individueller Einfluss in der
Bestattung als hochgradig emotionale Zeremonie
nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Ein
mogliches Beispiel fiir einen individuellen Ein-
schlag in einer Bestattung konnte der Fund einer
ovalen Schalenfibel der wikingerzeitlichen Frau-
entracht in einem Médnnergrab!* auf dem Gréaber-
feld von Havor, Kirchspiel Hablingbo, auf Gotland
darstellen (Thunmark-Nylén 2000, 298 £.; Toplak
[in Vorbereitung]). Da dieser Fibeltyp auf Got-
land als Teil der (Frauen-)Tracht nicht vorkommt
(Thunmark-Nylén 2006, 90), ist hier davon auszu-
gehen, dass mit der Beigabe eine individuelle Sym-
bolik verbunden ist, vielleicht als mnemonische
Abschiedsgabe, die auf bestimmte Aspekte im Le-
ben des Toten rekurriert (Toplak 2016, 64).

Auch die religios-eschatologische Funktion ei-
ner Bestattung als (Beginn der) Seelenreise eines
Verstorbenen ins Jenseits muss als zentrales Ele-
ment berticksichtigt werden. Bestattungen stel-
len eine Art von Ubergangsriten (rites de passage,
siehe van Gennep 1960) dar,'> die sowohl auf

14 Grab 117-118, Inventarnummer SHM 8064:117-118.
15 Siehe dazu beispielsweise Kaliff/Oestigaard 2013.
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der sozialen (profanen) wie auch auf der religio-
sen (sakralen) Ebene (van Gennep 2005, 15) den
Transformationsprozess des Individuums in einen
neuen Status vollziehen und gleichzeitig die Funk-
tionalitat der Gesellschaft im Angesicht von sozia-
len Verdnderungen gewdhrleisten sollen. Der Tod
eines Individuums stellt dabei eine Storung des
sozialen Gefuiges dar, das durch bestimmte Ritu-
ale behoben werden muss (Malone et al. 2007, 1;
dazu auch Assmann 2005, 16-23; Renfrew 2007, 9),
damit die Gesellschaft auf spiritueller, aber auch
sozialer Ebene wieder funktioniert und keinen
Schaden nimmt. Gleichzeitig kénnen diese Uber-
gangsriten in eschatologischer Hinsicht notwen-
dig sein, damit die Seele des Toten sicher ins Jen-
seits gelangt und nicht ins Diesseits zuriickkehren
kann. Interessanterweise schreibt der arabische
Diplomat Ahmad ibn Fadlan, der im Jahr 922 der
Bestattung eines Hauptlings der im Arabischen
als ,Ras bezeichneten Wikinger im Gebiet des
heutigen Russland beiwohnte, in seinem weitest-
gehend als verlésslich geltenden, heute als Risala
bekannten Augenzeugenbericht, dass der Verstor-
bene bereits direkt nach dem Tod ins Paradies auf-
gefahren wiére. Eine Sklavin, die spiter wahrend
der Bestattung rituell getdtet wird, kann den Vor-
stellungen der Rus nach im Rahmen komplexer
Riten ins Jenseits schauen und sieht dort bereits
vor der Verbrennung des Leichnams den Toten
im Paradies sitzen (Lunde/Stone 2012, 52). In wie
weit diese Schilderungen auf (sprachlichen) Miss-
verstandnissen beruhen oder von ibn Fadlans ei-
genen islamischen Vorstellungen beeinflusst sind,
lasst sich nicht sicher entscheiden. Eine Bestattung
ist damit eine gesellschaftlich hoch bedeutsame
Zeremonie, gepragt durch unterschiedlichste Fak-
toren wie beispielsweise Jenseitsvorstellungen,
Ahnenverehrung, Totenfurcht, Mythologie und
Kosmologie aber auch Vorstellungen tber ideale
soziale Identitdten, Beziehungen und Handlungs-
weisen, die sich in den rituellen Handlungen wéah-
rend der Bestattung wie beispielsweise Gebeten
und Segnungen, Opferungen oder der Behandlung
des Korpers und der Auswahl und Behandlung
der Grabbeigaben niederschlagen kdnnen (Hines
1997, 381; siehe dazu auch die Diskussion bei
Brather 2008b, 270-272; 2010, 46-50). Ausgehend
von dieser religiosen Funktion von Bestattungen
miussen auch kultisch-religiose Bedeutungen von

Grabbeigaben in Betracht gezogen werden. Bei-
spiele dafiir waren Beigaben, die fiir die Jenseits-
reise der Toten oder fiir das Nachleben im Jenseits
als notwendig erachtet wurden, apotropdische
Artefakte, die eine Wiederkehr der Verstorbenen
verhindern bzw. den Toten ins Grab binden sollen,
Votivgaben an Gotter oder andere Entitdten oder
aber auch die Beseitigung rituell unreiner und da-
mit nicht vererbbarer Gegenstdnde (Harke 2003,
109-120; Harke/Belinskij 2008; Staecker 2009, 482—
484; Toplak 2016, 18-20; 2017b, 128-130). Zudem
muss die durch Rituale und Beigaben ausgedriick-
te Symbolik in der Bestattungszeremonie auch
eingebettet in den umgebenden Komplex von
Mythologie bzw. Kosmologie gedeutet werden, als
eine Interaktion zwischen den Angehorigen der
Verstorbenen bzw. der Sozialgemeinschaft und
ubernatiirlichen Entitdten (Williams 2006, 36-46),
zum Beispiel durch die Inszenierung kosmolo-
gisch zentraler und identitatsstiftender Mythen
(Price 2010; 2012; 2014; Price/Mortimer 2014).¢
Kultisch-religiose Vorstellungen pragen die Be-
stattung als religiose Zeremonie dabei nicht nur
unmittelbar durch konkrete rituelle Vorschriften
oder Jenseitsvorstellungen, sondern auch mittel-
bar durch den Einfluss auf die dahinterliegenden
sozialen Strukturen (Gansum 2004, 226). Religion
muss als ein ,allumfassendes Strukturierungs-
prinzip‘ verstanden werden (Insoll 2004, 22 f.),
das alle Aspekte des Lebens beeinflusst und damit
genauso die Perzeption des Jenseits wie auch des
Diesseits pragt. Damit bedingen Mentalitat und
Ideologie der durch die Religion gepragten sozia-
len Strukturen auch Habitus und Agency'’ des In-
dividuums in der jeweiligen Gesellschaft und da-
mit auch gleichsam die Aussagekraft von rituellen

16 Diese Theorie wurde erstmals von Carver 2000 und
Jennbert 2006 unter Bezug auf Andrén 1993, 49 f. postuliert.
17 Das Konzept von ,Agency‘ ist in der Archédologie nicht
einheitlich definiert (Dobres/Robb 2000a, 9), wird aber
ublicherweise verstanden als die Fahigkeit, die umgebe-
nen Strukturen bewusst zu verdndern (siehe dazu Dobres/
Robb 2000b; 2005; Barrett 2012). Dies reicht von einer gro-
ben Definition der moglichen ,Agency‘ von Gegenstinden
durch ihre Verkniipfung mit Menschen im Rahmen der
Actor-Network-Theory von Latour 1996 oder dem Konzept
des ,Entanglement’ von Hodder 2011; 2012 bis zu einer sehr
eingeschrankten Definition als ,strategisches Durchfithren
eines durchdachten Planes in Ubereinstimmung mit spezi-
fischen kulturell konstruierten Vorstellungen von Identitat*
(Dobres/Robb 2000a, 9).
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Handlungen oder Gegenstanden® und deren Nut-
zung fur die Prasentation oder Konstruktion sozi-
aler Identitiaten.!® Bestattungsriten und Beigaben
stellen damit kultisch-religios notwendige Aspekte
dar, die unter Vorbehalt Riickschliisse auf die re-
ligiosen Vorstellungen der Gemeinschaft ermdog-
lichen. Der religiose Grundgedanke einer Reise
ins bzw. eines Weiterlebens im Jenseits ist dabei
jedoch nur ein Aspekt unter einer grofien Anzahl
multidimensionaler und multikausaler Einfliisse
auf die Bestattungszeremonie.

Bestattungen als offentliche Medien des sozi-
alen Diskurses

Ahnlich wie viele andere kultisch-religiése oder
soziale Zeremonien - beispielsweise Taufen, be-
stimmte, nicht klandestine Initiationsriten oder
Hochzeiten - sind Bestattungen 6ffentliche Hand-
lungen, die in der Mitte der lokalen Gemeinschaft
stattfinden, als wichtige Medien, um ,soziale
Strukturen zu visualisieren, sie dadurch zu festi-
gen oder zu transformieren“ (Augstein 2017, 108).
Dass bei wikingerzeitlichen Bestattungen mitunter
auch Fremde anwesend waren, belegt der Augen-
zeugenbericht ibn Fadlans. Auch wenn davon aus-
zugehen ist, dass die meisten wikingerzeitlichen
Bestattungen im Kontrast zu den bei ibn Fadlan
beschriebenen, mehrtdgigen und exzessiven Fei-
erlichkeiten (Staecker et al. 2018, 66-68) weitaus
einfachere Zeremonien ohne die Opferung von
Tieren oder Menschen oder andere Opferfeier-
lichkeiten am offenen Grab darstellten, so ist im-
mer die Beteiligung von drei Parteien anzuneh-
men: den Angehdrigen des Verstorbenen, die fiir
die Ausrichtung der Bestattung verantwortlich
sind, einem Ritualspezialisten (,ritual specialist -
Priester/in, Schamane/in, Seherin oder dhnliches),
der die rituellen Zeremonien vollzieht, sowie der

18 Siehe dazu auch die Theorie einer ,Grammatik von Bei-
gaben‘ bei Halsall 1997, 67; 2003, 63-65.

19 Nach Hahn 2003, 40-48; 2006, 76 f. existieren polyva-
lente reziproke Verbindungen zwischen der Gesellschafts-
struktur und der materiellen Kultur, wodurch jedes Ein-
zelobjekt kontextual mit einer Vielzahl von Bedeutungen
versehen ist. Prazise Beziehung zwischen Objekt und Be-
deutung sind daher oft unklar bzw. ambivalent. Siehe dazu
auch Veit 2003, 24.

lokalen Gemeinschaft, die der Bestattung bei-
wohnt.?’ Als 6ffentliche Zeremonien beinhalten
Bestattungen neben der religiosen Komponente
auch immer eine soziale Dimension der Inter-
aktion zwischen Angehorigen und ubrigen Ge-
sellschaft und implizieren damit sozio-politische
Aussagen als Mittel einer kulturellen Kommuni-
kation (Gramsch 2010, 127; 2013a). Die Nutzung
bestimmter Symboliken und Ausdrucksformen®
im Bestattungsvorgang — Bestattungsform, Grab-
anlage, Beigaben (Hofmann 2008, 360-363; 2013,
282-284) — durch die Angehorigen kann somit zur
Darstellung verschiedenster Aspekte von Identitét
und sozialen Verflechtungen, als Verortung der
Bestattenden innerhalb des umgebenden sozialen
Bezugsnetzes, sowie zur Prasentation von sozia-
len Vorstellungen und Legitimierung von Macht
und Status im Rahmen einer ,sozialen Konkur-
renzsituation genutzt werden. Basierend auf der
Definition von rituellem Handeln als kommunika-
tives Handeln nach Habermas (1981, 208) beinhal-
ten Bestattungen damit drei funktionale Aspekte:
Tradition und Erneuerung kulturellen Wissens,
sozialen Integration — bzw. auch Exklusion (Bour-
dieu 1996, 27 f.) — und Herstellung von Solidaritét
sowie die Ausbildung personaler Identitaten (Aug-
stein 2017, 108). Bestattungen bringen demnach
»Zahlreiche Facetten der Lebenswirklichkeit und
der Vorstellung des Toten sowie der bestattenden
Gemeinschaft zum Ausdruck“ (Jung 2008, 271), in
denen sich kultisch-religiose Ideen, soziale Identi-
téten, aber auch Hoffnungen und Anspriiche der
Angehorigen in Form einer multikausal beein-
flussten Uberlagerung verschiedenster Aspekte,
einer ,Uberdeterminiertheit® (Jung 2008), liber-
schneiden. Jennbert (1988, 88) nutzt dafiir treffend
den schwedischen Ausdruck ,gravsprak‘ (etwa
,Grabsprache).?? Zum einen muss dabei bertick-
sichtigt werden, dass die im Bestattungsvorgang

20 Auf die Bedeutung der Lokalgemeinschaft im Rahmen
der Bestattungszeremonie macht Brather 2008b, 256 auf-
merksam, berticksichtigt dabei aber nicht die mogliche Be-
teiligung von Ritualspezialisten, sondern geht davon aus,
dass die Angehdrigen auch die rituellen Handlungen durch-
fithren.

21 Siehe dazu die Definition von Grébern als Zeichensys-
teme bei Augstein 2017, 108 f. unter Ruckgriff auf Assmann
2011, 60.

22 Siehe dazu auch Andersson 2005.
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durch Embodiment (re)prasentierte Totenidentitét
nicht mehr zwangsldufig mit der konkreten sozia-
len Identitdt zu Lebzeiten tGbereinstimmen muss-
te, sie stand jedoch ,in reziproker Beziehung zur
Struktur der Gesellschaft, aus der sie konstruiert
wurde“ (Hausmair 2013, 346). Mit dem Tod und
den darauffolgenden Totenritualen in einer Phase
der Liminalitat als Auflésung der sozialen Identi-
tdt (Turner 2003, 249-256) geht auch zwangslau-
fig eine Transformation hin zu einer Toteniden-
titdt einher (Williams 2006, 11; Fowler 2013), die
mittels Embodiment beispielsweise durch Toten-
tracht, Grabbeigaben oder die Behandlung des
Korpers inszeniert wird (Dohrer 2011, 24). Die-
ser kultisch-religiose Aspekt einer Totenidentitét
des Verstorbenen ermdglicht den Angehorigen
die Schaffung einer neuen, konstruierten sozia-
len Identitét, die — beeinflusst von der sozialen
Realitédt — auf diese Realitét referiert und mit ihr
interagiert und damit gleichsam eine neue sozia-
le Realitat schafft. Gleichzeitig wird der oder die
Verstorbene in der neuen Totenidentitat zu einem
individuellen Ahnen einer — meist tiber Verwandt-
schaft definierten — Gruppe, sowie zu einem Teil
der kollektiven Ahnenschaft der gesamten Sozi-
algruppe und damit Teil von Erinnerungen und
Traditionen und Bindeglied zwischen Gegenwart
und Vergangenheit. Bestattungen kénnen damit
intentional konstruierte Abbilder der von den
Angehorigen erwiinschten Realitdten und damit
unter Umstdnden ein Zerrbild der tatsdchlichen
Lebenswelt darstellen (Harke 1993; 1994; 1997).%
In Anlehnung an die vereinfachende Sichtweise
eines direkten Zusammenhanges zwischen Sozi-
alstatus und Bestattungen in der ,New Archaeolo-
gy* spricht Harke daher von ,Zerrspiegeln des Le-
bens‘: ,Burials are not ‘mirrors of life’: if anything,
they are a ‘hall of mirrors of life’ (Harke 1997, 25;
siehe auch Héarke 1989; 1991; 1993; 1994; 1995;
2000). Daruber hinaus muss — im Kontrast zu der
zwar zumeist, aber nicht allgemein giiltigen Aus-
sage von Parker Pearson: ,,The dead do not bury
themselves“ (Parker Pearson 2001, 84; siehe dazu
auch Arnold/Jeske 2014, 326) — auch die Moglich-
keit bertucksichtigt werden, dass die Verstorbenen

23 Vgl hierzu auch das Konzept von Grabern als ,visuelle
Artefakte‘ nach Neumann 2005, 6 bei Augstein 2017, 109.

dhnlich dem spateren Gedanken des ars moriendi
(Vogt 2009) bereits zu Lebzeiten ihre eigene Be-
stattung planten.? Belege fiir diesen Grundgedan-
ken, bereits zu Lebzeiten Vorsorge flir die eigene
Memoria und das Seelenheil zu treffen, lassen sich
fir die skandinavische Wikingerzeit beispielswei-
se mit einer Reihe von Runensteinen anfiihren,
die ein lokaler Hauptling namens Jarlabanke fiir
sich selbst errichten liefd (Sawyer 2000, 136-139).

Dabei bleibt unklar, wie grofd der Spielraum
fur die Darstellung einer ,idealisierten und ge-
schonten Vorstellungen von dieser Realitat®
(Brather 2009, 284) tatsdchlich im Einzelnen war.
Es ist davon auszugehen, dass ein ,Konglomerat
von sozialen Restriktionen, kulturspezifischen
Normen, Glaubensvorstellungen, Umweltbedin-
gungen und materiellen Ressourcen® (Hausmair
2013, 46) sowie die tatsdchliche soziale Identitét
der Angehorigen und des Verstorbenen als auch
dessen Totenidentitdt und die konkrete sozio-
politische Situation (z. B. politische [In]Stabilitét,
Krisen, Krieg) innerhalb der Gesellschaft eine Li-
mitierung — oder im Gegenzug eine bestimmte Va-
rianz — dieser ,Grabsprache‘ bedingte bzw. erlaub-
te. Dabel ist beispielsweise denkbar, dass in Zeiten
sozialer (oder religidser) Transformationen der
Gesellschaft auf Makro- wie auf Mikroebene die
Restriktionen beziiglich der individuellen Varianz
in der ,Grabsprache‘ weniger limitierend waren
(vgl. dazu beispielsweise Halsall 1996, 16-22).

Bourdieus Kapitaltheorie und das Ressourcen-
konzept des SFB 1070

In der Bestattungszeremonie besteht damit die
Moglichkeit der intendierten Schaffung einer
neuen konstruierten Identitdt zur Inszenierung
einer vorteilhaften sozialen Realitidt. Demzufolge
miussen Bestattungen nach Bourdieu als ein Feld
des ,sozialen Raumes‘ (Bourdieu 1989) gewertet
werden, in dem unterschiedliche Kapitalformen
aktiviert werden konnen (siehe dazu Jurt 2012).%
Bourdieu (1983; 1985) unterscheidet in seiner

24 Fir den Hinweis und eine intensive Diskussion tiber
diese Frage danke ich Anders Andrén und Alison Klevnaés.
25 Fir den Hinweis auf das Konzept des ,Sozialen Raumes*
im Rahmen der Kapitaltheorie danke ich Raffaella Da Vela.
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Kapitaltheorie drei grundlegende Formen von Ka-
pital: 1. Das 6konomische Kapital, das unmittelbar
und direkt in Geld konvertierbar ist, also jede Art
von verduflerlichen Besitztimern umfasst. 2. Das
kulturelle Kapital in Form von Wissen, Bildung
und Habitus (inkorporiertes kulturelles Kapital),
kulturellen Gltern (objektiviertes kulturelles Ka-
pital) und schulischen oder akademischen Titeln
(institutionalisiertes kulturelles Kapital). 3. Das
soziale Kapital, das sich aus der Zugehdorigkeit zu
einer spezifischen Gruppe und dem darauf ba-
sierenden Beziehungsnetzwerk speist. Diese drei
Arten von Kapital kumulieren in einer vierten
Kategorie, dem ,symbolischen Kapital‘. Das ,sym-
bolische Kapital‘ beschreibt das Ansehen oder
Prestige, das einem Individuum von der Sozial-
gemeinschaft aufgrund des Besitzes einer oder
mehrerer der drei Kapitalsorten zugeschrieben
wird (Bourdieu 1985, 11). Alle drei Kapitalsorten
konnen in der Bestattungszeremonie zur Generie-
rung von ,symbolischem Kapital‘ zur Steigerung
von Status und Prestige genutzt werden (siehe
dazu Toplak 2018b, 72 f.; 2019a). Das dkonomi-
sche Kapital — Besitz — ist der deutlichste Aspekt,
der sich in der ostentativen Zurschaustellung und
Vernichtung bzw. Transformation von Reichtum
aufdert, beispielsweise in der Opferung von Tieren
oder Sklaven, wertvollen Grabbeigaben oder der
arbeitsintensiven Errichtung von aufwéndigen
Grabanlagen wie Schiffsgrdbern oder monumen-
talen Grabhtuigeln. Gleichzeitig ist bei allen diesen
Aspekten - Beigaben, geopferte Menschen oder
Tiere, aufwéandigen Grabanlagen — mit Sicherheit
davon auszugehen, dass neben der 6konomischen
Zurschaustellung auch soziale beziehungsweise
symbolische Aussagen kommuniziert werden soll-
ten, wodurch diese Aspekte auch den beiden an-
deren Kapitalgruppen von Bourdieu zugeordnet
werden konnen, abhingig von der Bedeutung be-
ziehungsweise Intention ihrer Verwendung in der
Bestattungszeremonie. Kulturelles Kapital kann in
einer Bestattungszeremonie durch besondere Ri-
ten — beispielsweise Handlungen, Gebete oder Ge-
sdnge — oder Behandlungen des Leichnams?* zum

26 Beispielsweise ein Embodiment durch eine bestimmte
Behandlung des toten Korpers wie Bestattungen in Bauch-
lage als christliche Demutsgesten, siehe dazu Toplak 2016,
307-324; 2017a; 2018a.

Ausdruck gebracht werden, ebenso wie durch
die Nutzung besonderer Symboliken in Form von
Beigaben oder Grabformen. Diese konnen gehei-
mes Wissen voraussetzen, das nur Eingeweihten
bekannt ist und dadurch Statusunterschiede zwi-
schen den Angehorigen und (Teilen) der restlichen
Gesellschaft verdeutlichen (Bourdieu 1996). Eben-
so konnen sie durch Inszenierungen religioser My-
then oder von Aspekten aus dem Leben des Ver-
storbenen (Kristoffersen/Oestigaard 2008; Price
2010; 2014) eine spezifische Identitdt prasentie-
ren. Das soziale Kapital als Zugehorigkeit zu einer
oder mehreren spezifischen Gruppen und das da-
durch entstehende Ansehen resultiert grofstenteils
aus den beiden zuvor angefiihrten Kapitalsorten.
Durch Kleidung und Trachtelemente, Grabbeiga-
ben, die Bestattungsart, rituelle Handlungen oder
die Form und Soziotopographie des Grabes, also
die Lage in Relation zu anderen (bedeutsamen)
Bestattungen oder wichtigen Monumenten, kann
die soziale Identitdt des Verstorbenen préasentiert,
inszeniert oder moglicherweise sogar ganzlich
konstruiert werden. Ein weiterer und sicherlich
ebenfalls wesentlicher Aspekt des sozialen Kapi-
tals ist zudem die emotionale respektive soziale
Verbundenheit mit dem oder der Verstorbenen,
die sich durch Art und Umfang von Abschiedsga-
ben, aber auch durch besondere, respektvolle Be-
handlungen des Korpers ausdriicken kann.

Der Einbezug von Bourdieus Kapitaltheorie
macht deutlich, dass alle Aspekte eines Bestat-
tungsvorganges als Marker zur Inszenierung ei-
ner konstruierten sozialen Identitdt und damit zur
Generierung von symbolischem Kapital eingesetzt
werden konnen und damit nach der Neu-Definition
des Ressourcen-Konzepts durch den SFB 1070
RessourceNKurturen aufgrund ihrer ,Inwertsetzung
durch die Gesellschaft als Ressourcen zu werten
sind (Scholz et al. 2017; Teuber/Schweizer 2020).%
Ressourcen werden demnach definiert ,als alle
materiellen oder immateriellen Aspekte, die ge-
nutzt werden konnen, um soziale Relationen und
Identitaten zu konstruieren oder manipulieren®

27 Diese Definition stellt jedoch auch zwangslaufig im Ge-
genzug die Frage nach der intentionalen ,Nicht-Nutzung’
von Ressourcen in Form von Individuen, die nicht (regulér)
bestattet wurden, siehe dazu beispielsweise Bradley 2016,
38-41.
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(Hardenberg et al. 2017, 14). Diese Definition ba-
siert auf der Terminologie der Wirtschaftswissen-
schaften, nach welcher der Begriff ,Ressourcen’
aus einer Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven
betrachtet und dabei neben der Definition als Pro-
duktionsfaktoren (Produktionstheorie) sowie als
Voraussetzung fiir 6konomischen Erfolg (Wettbe-
werbstheorie) als Mittel zum Erschaffen und Er-
halten oder zum Manipulieren und Transformie-
ren von Systemen definiert wird (Miller-Christ
2011, 167-170).28 Diese Sichtweise tiberwindet die
traditionelle Definition von Ressource als Rohstoff
sowie die Differenzierung zwischen natiirlichen
und kulturellen Ressourcen und unterstreicht die
dynamische Dimension in der sozio-kulturellen
Bedeutung von Ressourcen als pragende und kon-
stituierende Parameter einer Gesellschaft (Har-
denberg et al. 2017).

Erleben und Erinnerung als immaterielle
Ressource

Ressourcen im Bestattungskontext sind damit
nicht nur die materiellen Aspekte wie der Leich-
nam selbst, Form und Lage des Grabes, Grabbei-
gaben, Tier- und Menschenopfer sowie Hand-
lungen,? Gebete und Gesdnge wahrend der
Zeremonie, sondern auch der kulturelle, sozio-
politische und religiése Hintergrund - Jenseits-
vorstellungen, religidse Vorschriften, Kosmologie/
Mythologie, kulturelle Vorstellungen und Normen
und die aktuelle soziale und politische Situati-
on — sowie das Setting: Tages- und Jahreszeit, Ort
der Handlung im Bezug zur Landschaft, der ,na-
turrdumliche Kontext“ (Eggert 2012, 73) und die
Soziotopographie, und die bei der Bestattung ge-
schaffene Atmosphére. Diese einzelnen Ressour-
cen konnen im Rahmen kultureller, sozialer und
vor allem religioser Normen und Vorschriften
von den Angehorigen eingesetzt werden, um die

28 Siehe dazu auch Giddens 1984, 258 zur Differenzierung
zwischen autoritativen Ressourcen, wie dem Vermdgen
bzw. der Mittel zur Kontrolle iiber andere Akteure und al-
lokativen Ressourcen, wie der Kontrolle zu Zugang und Nut-
zung materieller Rohstoffe; &hnlich auch Ash 2002.

29 Siehe dazu beispielsweise Klocke-Daffa 2017 zur Nut-
zung von Initiationsritualen als Ressource zur Starkung ei-
ner kollektiven sozialen Identitat.

Perzeption der Bestattung durch die Lokalgesell-
schaft als Rezipient zu manipulieren (siehe Barret
1991, 1) und so bestimmte, fiir sie relevante Aus-
sagen hervorzuheben?® und tuber das ,Erleben’
der Bestattung besonders in der konstruierten
Erinnerung der Rezipienten zu verankern (siehe
dazu Williams 2007b; Nyberg 2010).3* Die Bestat-
tungszeremonie kann im Folgenden als performa-
tiver Akt (Déhrer 2011, 13 f)) in der Erinnerung
der Beteiligten® an ein ,emotionales Erlebnis*
(Williams 2007b; 2010)? sowie in der lokalen Er-
innerungskultur® mit dem Grab oder anderen
Memorialdenkmadlern wie Runensteinen (Bianchi
2010; 2016; Back Danielsson 2015)* als interface3®
der Memoria* die Perzeption der sozialen Struk-
turen beeinflussen. ,Erinnerung‘ muss dabei als
aktives Konstrukt von Vergangenheit gewertet
werden, das zum einen aus sowohl gezieltem
Andenken wie auch intentionalem Vergessen
besteht und zum anderen eine aktive Praxis der
Bewahrung voraussetzt (Williams 2006, 2 f.).
Jones (2003) spricht dafiir von ,technologies of
remembrance®.

30 Siehe dazu die Definition von Kommunikation als
y,komplexer Wirkungszusammenhang zwischen aktiven
Kommunikationspartnern in komplexen, sozial schemati-
sierten Situationen® bei Schmidt 2005, 93.

31 Zur Problematik des archéologischen Zugriffes auf die-
se immateriellen Aspekte einer Bestattungszeremonie siehe
Gansum 2002; Nilsson Stutz 2008; 2015, 5 f.; Gramsch 2010,
124-127; Appleby 2013; Augstein 2017, 108; Brandt et al.
2015; Fowler 2015; Staecker et al. 2018, 64-69.

32 Siehe dazu die grundlegenden Studien beispielsweise
bei Metcalf/Huntington 1991; Williams 2001; 2003; 2006;
2007b; 2010; 2013; Effros 2002; Crawford 2004.

33 Siehe dazu auch Rosaldo 1993; Meskell 1996; Tar-
low 1999; 2000; 2012; MacDonald 2001; Nilsson Stutz 2003;
Fleisher/Norman 2016.

34 | Erinnerung‘ muss dabei als aktives Konstrukt von Ver-
gangenheit gewertet werden, das zum einen aus sowohl
gezieltem Andenken wie auch intentionalem Vergessen be-
steht und zum anderen eine aktive Praxis der Bewahrung
voraussetzt, siehe dazu besonders Williams 2006, 2 f.

35 Siehe dazu auch Harris 2009; 2010; 2016.

36 ,Interface‘ wird hier in Anlehnung an Malafouris/Ren-
frew 2010 verstanden als die Verbindung zwischen mensch-
lichem Wahrnehmen und Handeln und materieller Welt,
als iiber eine semipermeable Einwirkung von menschlicher
JAgency‘ auf Materialitdt hinausgehende Relation.

37 Siehe dazu im Besonderen Williams 1998; 2001; 2003;
2006; 2007a; 2007b; 2010; 2013; 2014; Tarlow 1999; 2000;
Theuws/Alkemade 2000, 415-419; Harke 2001; 2003; Jarnut/
Wembhoff 2003; Brather 2005, 171; 2008a, 154; 2009; Dohrer
2011, 13; Hofmann 2013, 284 f.; Semple/Williams 2015.
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Abb. 1. Kinstlerische Rekonstruktion der von Ahmad ibn Fadlan beschriebenen Bestattungszeremonie eines
Héauptlings der Rus, der nach mehrtégigen, teils in der Dunkelheit abgehaltenen und die Opferung von Tie-
ren sowie einer Sklavin umfassenden Ritualen mit seinem Schiff verbrannt wurde (Kunstlerische Umsetzung
durch Leonard Ermel, nach Vorgaben des Verfassers, 2019; Erstabdruck in: Staecker/Toplak 2019, Abb. 10).

Einen Zugriff auf diesen sicherlich enorm
bedeutsamen Aspekt von Wahrnehmung und
Erinnerung von Bestattungszeremonien fir die
Nutzung als Ressource bietet der bereits erwahn-
te Augenzeugenbericht von Ahmad ibn Fadlan
(Abb. 1). Ibn Fadlan schildert eine exzessive, von
Alkoholgenuss, Tieropfern, rituellem sexuellen
Missbrauch und der anschliefSenden Opferung ei-
ner jungen Sklavin gepriagte multimodale® nacht-
liche Bestattung als Hohepunkt einer mehrtigigen
Trauerfeier (Staecker et al. 2018, 66-68). Die Wahr-
nehmung dieser sicherlich auflerordentlichen

38 Der Begriff ,Multimodalitit bezeichnet die Wahrneh-
mung der Umgebung mit mehreren, sich ergdnzenden,
uberlagernden und gegebenenfalls auch kontrastierenden
Sinnen als formatives Element fiir das Erleben der Lebens-
realitdt eines Menschen, fiir Multimodalitit in der Archédo-
logie siehe Staecker et al. 2018.

Zeremonie muss fiir die Rezipienten eine hoch-
gradig emotionale Erfahrung gewesen sein, die
nicht nur die Gruppenidentitidt der Anwesenden
durch das gemeinsame Erleben starkte, sondern
auch die Perzeption sozialer und religioser Struk-
turen beeinflusste oder gezielt manipulierte. Die
Erinnerung an die Bestattung — anfangs durch
die Rezipienten, spiter durch miindliche Uberlie-
ferungen und den Grabhtigel als mnemonischer
Ankniipfungspunkt (siehe dazu Harris 2010; 2016)
- fungiert so als formatives Element flr Traditio-
nen und kollektive Identitdt (siehe dazu besonders
Williams 1998; 2001; 2003; 2006; 2007a; 2014). Das
emotionale Erleben einer Bestattungszeremonie
und die Erinnerung daran missen damit als im-
materielle Ressourcen gewertet werden (siehe
dazu Tarlow 1999; 2000; Williams 2007b; 2010;
2013), die von ebenso grofser Relevanz fiir die Aus-
priagung von Bestattungen sind, wie Beigaben oder
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Bestattungen als RessourcenKomplexe
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Abb. 2. Der Definition des SFB 1070 folgend kann eine Bestattungszeremonie in einer synchronen Perspektive
als ein RessourcenKomplex bezeichnet werden, bestehend aus einer Reihe von miteinander interagierenden
materiellen wie immateriellen Ressourcen und in Wechselwirkung mit den umgebenden religiésen wie sozio-
kulturellen Strukturen (Abbildung: Matthias S. Toplak, 2019).

Grabformen, und ebenfalls intendiert genutzt und
manipuliert werden konnen, um einen gewunsch-
ten Sachverhalt zu présentieren.

Bestattungen als RessourcenKomplexe

Eine Bestattungszeremonie ist dieser Definition
folgend geprégt durch das Wechselspiel verschie-
denster Ressourcen (Abb. 2), die ausgehend von
ihrer kulturellen und sozialen Bedeutung und (je-
weiligen) Wertung, sich gegenseitig verstiarkend,
intendiert zur Prasentation, Modifikation oder
Konstruktion einer sozialen Identitat genutzt wer-
den konnen. Diese Sichtweise auf Ressourcen als
innerhalb eines Netzwerkes dynamisch miteinan-
der interagierend, voneinander abhangig und sich
gegenseitig beeinflussend ist von enormer Bedeu-
tung fiir das Verstdndnis von Ressourcen (Teuber/
Schweizer 2020, 13). Ein solches Konglomerat von
Ressourcen — miteinander verwoben in der Bestat-
tungszeremonie — kann in einer synchronen Per-
spektive der Terminologie des SFB 1070 folgend als

RessourcenKomplex bezeichnet werden (Bartel-
heim et al. 2015, 40; Hardenberg et al. 2017, 15;
Teuber/Schweizer 2020, 12), als ein dynamisches
Netzwerk® von Ressourcen, Akteuren und sozio-
kulturellen Strukturen. Die Unterscheidungen
zwischen diesen drei Komponenten sind dabei
diffus: die Akteure als Nutzer dieser Ressourcen
konnen selbst ebenso Ressourcen darstellen, wie
die umgebenen sozio-kulturellen Strukturen, wéah-
rend Ressourcen unter Umstdnden eine eigene
,LAgency‘ aufweisen konnen.* Ein interessantes
Fallbeispiel* fir diese Definition einer Bestat-
tung als RessourcenKomplex stellt eines der oben
kurz angesprochenen ,Kinderkrieger-Grabern*
der skandinavischen Wikingerzeit dar (Abb. 3).
Auf dem Gréaberfeld von Ire, Kirchspiel Hellvi, im

39 Vgl die Actor-Netzwerk-Theorie (ANT) bei Latour 1996;
2005.

40 Siehe dazu die eingangs angefiihrte Literatur zu ,Agen-
cy‘ sowie die Forschung zu ,symmetrical archaeology* bei
Shanks 2007; Witmore 2007; Olsen/Witmore 2015 sowie zur
,animal agency‘ bei Toplak 2019b.

41 Fur weitere Beispiele siehe Toplak 2018b.



60 Matthias S. Toplak

Abb. 3. Grabungsfoto (oben) und kiinstlerische Re-
konstruktion (unten) der Bestattung eines Jungen mit
Schwert, Speeren, Reitzubehor, Pferd und Hund auf
dem Gréberfeld von Ire, Kirchspiel Hellvi, auf Got-
land (oben: Dokumentation der Ausgrabungen Sten-
berger 1941-1945; Antikvarisk-topografiska arkivet
[ATA], Riksantikvariedmbetet; unten: Kiinstlerische
Umsetzung durch Mirostaw Kuzma, nach Vorgaben
des Verfassers, 2019; Erstabdruck in: Staecker/Toplak
2019, Abb. 11).

Norden der schwedischen Insel Gotland wurde
ein etwa zwolf Jahre alter Junge mit Waffen, Pferd
und Hund in der Tradition der vendelzeitlichen
Reiterkrieger (siehe dazu Nylén 1980-1982) beige-
setzt (Stenberger 1942; Toplak 2017b, 131).%? Die-
ser RessourcenKomplex ,Kriegerbestattung® kon-
stituiert sich durch die dynamische Interferenz

42 Grab 505 (Stenberger Nr. 113 GF C 9285:125-140).

verschiedener Ressourcen*® und Akteure** und
deren Verankerung in und Wertung der umgebe-
nen religiosen und sozio-kulturellen Struktur. Die
Bestattung des Jungen stellt damit unter Riickgriff
auf kulturelle Normen und Vorstellungen und kul-
turell definierte Symboliken — Waffen als Macht-
metaphern und Zeichen des freien Mannes, Pferd
und Reitzubehor als Statussymbol einer beritte-
nen Elite und Hund als Referenz auf das Jagen als
aristokratische Beschéftigung — das Embodiment
einer offensichtlich von der Lebensrealitat abwei-
chende, konstruierte soziale Identitat dar, die mit
der Darstellung des Jungen als waffentragender
Mann und Angehdoriger einer lokalen Kriegerelite
nach Bourdieus Definition symbolisches Kapital
und damit Zugehorigkeit zur lokalen Gesellschaft,
Prestige und Einfluss fiir die Angehoérigen generie-
ren soll.* Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass
viele dieser Ressourcen multivokal sind, sondern
durch sie mehrere Bedeutungsebenen kommu-
niziert werden sollten. Das Pferd kann als Status-
symbol einer berittenen Elite verstanden worden
sein, gleichzeitig aber auch als Symbol fir eine
spezifische Identitat, die sich beispielsweise iber
eine gemeinsame Abstammung definiert, die
ausgehend von einem mythischen Ahnen oder
einem Schopfungsmythos das Pferd als eine Art
Totem verwendet (siehe dazu Toplak 2021). Eben-
so war es unter Umstdnden als Psychopomp - als

43 Einige dieser Ressourcen sind archéologisch fassbar,
wie beispielsweise Waffenbeigaben als Aufgriff des tradi-
tionellen Kriegerideales, Pferd und Hund als Symbol einer
spezifischen Identitdt sowie deren rituelle Totung, die so-
ziotopographische Lage des Grabes im Graberfeld oder die
Grabform als Ruckgriff auf lokale Bestattungssitten, andere
bleiben im archéologischen Kontext unsichtbar.

44 Beispielsweise die Angehorigen des toten Jungen, die
mittels des RessourcenKomplexes ,Kriegerbestattung‘ ihre
soziale Stellung oder ihre lokale Identitdt prasentieren oder
manipulieren wollten, die lokale Gemeinschaft, die diese In-
szenierung berittener Eliten zur Fortfilhrung oder Etablie-
rung lokaler Traditionen und zur Abgrenzung nach Aufsen
nutzen konnten sowie — sofern vorhanden — die Ritualspezi-
alisten, die durch die Durchfithrung komplexer Bestattungs-
zeremonien ihre eigene Sonderstellung in der Gesellschaft
festigen konnten, indirekt aber auch der Verstorbene und
die Ahnen als Bindeglied an Traditionen und Vergangenheit.
45 Vgl. dazu auch die unterschiedliche Nutzung der Res-
source ,Pferd‘ bzw. des RessourcenKomplexes ,Reiterbestat-
tung‘ im angelsdchsischen England oder im wikingerzeitli-
chen Island, dazu Bond/Worley 2006, 93 £.; Fern 2007; 2012;
Leifsson 2012; 2018; siehe dazu auch Bertasius 2012; Toplak
2019b; 2021.
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Abb. 4. Ein Netzwerk von miteinander sowie mit den umgebenden religiésen und sozio-kulturellen Struktu-
ren interagierenden RessourcenKomplexen in einer diachronen Perspektive kann der Definition des SFB 1070
folgend als RessourcenGefiige bezeichnet werden (Abbildung: Matthias S. Toplak, 2019).

Seelenbegleiter fiir den Verstorbenen - von
eschatologischer Bedeutung (Williams 2005; 2006,
10 £). Durch die mutmaflich blutige Totung des
Tieres wahrend der Bestattungszeremonie stellt
das Pferd zudem einen Aspekt der Ressource ,Erle-
ben‘ dar (siehe dazu Lucas/McGovern 2007; Leifs-
son 2012; 2018) und war moglicherweise auch
wesentlicher Teil der Erinnerung an mythologisch-
kosmologische identititsstiftende Uberlieferungen
beziehungsweise Teil des Nach-Erlebens dieser
Uberlieferungen (Price 2010; 2012).

Bestattungen in einem RessourcenGefiige

Betrachtet man den RessourcenKomplex ,Be-
stattung‘ in einer diachronen Perspektive, also

nicht mehr nur als isoliertes Konglomerat von
Ressourcen in Interdependenz und Wechsel-
wirkung mit den umgebenden religiésen, sozio-
kulturellen Strukturen, zeigt sich ein raum- und
zeitiibergreifendes Netzwerk von miteinander
verbundenen und aufeinander Bezug nehmen-
den RessourcenKomplexen, das der Terminolo-
gie des SFB 1070 folgend als RessourcenGeflige*s
bezeichnet werden kann (Abb. 4). Wahrend der
RessourcenKomplex die Wechselwirkungen und
Abhéangigkeiten von Ressourcen, Akteuren und
sozio-politischer Struktur darstellt, beinhaltet

46 Im Englischen wird flir RessourcenGefiige unter Auf-
griff des in der Archéologie bereits tiblichen Begriffs ,assem-
blage‘ die Ubersetzung ResourceAssemblage verwendet, zu
,assemblage‘ siehe Hamilakis/Jones 2017.
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Abb. 5. Plan des Graberfeldes von Havor, Kirchspiel Hablingbo, auf Gotland. Die friihesten Bestattungen aus
der alteren Eisenzeit liegen ganz im Osten des Areales, wohingegen die jliingsten Graber aus der spaten Wikin-
gerzeit im westlichen Bereich sowie in zwei Gruppen mittig zwischen den &dlteren Grabern liegen (Dokumen-
tation der Ausgrabungen Gustafson 1884-1887; Antikvarisk-topografiska arkivet [ATA]; Umzeichnungen des

Verfassers).
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Abb. 6. Zeichnung einer spatwikingerzeitlichen
Nachbestattung in einem Steinkistengrab der dlteren
Eisenzeit auf dem Gréberfeld von Havor, Kirchspiel
Hablingbo, auf Gotland (Dokumentation der Ausgra-
bungen Gustafson 1884; Antikvarisk-topografiska
arkivet [ATA]).

das RessourcenGefiige eine dynamische und zeit-
liche Dimension mit der Interaktion zwischen
RessourcenKomplexen. Bezogen auf das Bei-
spiel der Kriegerbestattung als RessourcenKom-
plex stellt diese Tradition im wikingerzeitlichen

Skandinavien ein RessourcenGefiige dar, indem
durch das stdndige Rekurrieren auf eine traditio-
nelle Kriegeridentitat im Bestattungskontext die
sozio-politische, aber auch kultisch-ideologische
gesellschaftliche Struktur gestarkt und gleichzeitig
mit jeder neuen Bestattung im Zuge einer inven-
tion of tradition modifiziert oder durch gezielten
Riuickgriff auf spezifische Traditionen intendiert
zum Erreichen eigener Ziele manipuliert wird.
Das Konzept des RessourcenGeflges fur die
Untersuchung von Bestattungen kann am Bei-
spiel des eisenzeitlichen Graberfeldes von Havor,
Kirchspiel Hablingbo, auf Gotland illustriert wer-
den (Nylén 1955, 61-65; Thunmark-Nylén 2006,
619-621; Toplak [in Vorbereitung]). Das Gréiberfeld
war etwa 1500 Jahre in Benutzung und weist eine
klare Belegungsrichtung von Osten nach Westen
auf (Abb. 5). Die altesten der etwa 370 bekannten
Graber stammen aus der frithen Eisenzeit um
etwa 400 v. Chr. und liegen im 6stlichen Bereich
des Graberfeldareales, wahrend die meisten der
jungsten Bestattungen aus der spaten Wikinger-
zeit im frithen 12. Jh. n. Chr. ganz im Westen ange-
legt wurden. Einige spatwikingerzeitliche Graber
wurden jedoch in der Mitte des Graberfeldes zwi-
schen den alteren spateisenzeitlichen Bestattun-
gen angelegt, in etwa einem Dutzend Fallen sogar
in den alteren Grabern (Abb. 6), eine in der Wikin-
gerzeit regelmafiig vorkommende Praxis (Artelius
2004; Pedersen 2006, 348; Bratt 2008, 98; Héllans



Konstruierte Identititen — Inszenierte Realitdten 63

Synchrone
Perspektive

Umgebende
religiése und sozio-
kulturelle Struktur

Bestattungstradition
als RessourcenGefluge

Abb. 7. In einer synchronen Perspektive stellt eine Bestattungszeremonie einen aus einer Vielzahl einzelner
aber miteinander interagierender Ressourcen bestehenden RessourcenKomplex dar, der in einer diachronen
Perspektive durch die Wechselwirkung mit anderen RessourcenKomplexen zu einem RessourcenGefiige wird

(Abbildung: Matthias S. Toplak, 2019).

Stenholm 2012, 131).%” Diese Wiedernutzung der
alteren Grabhitigel und der darin eingebrachten
Steinplattenkisten muss als bewusste Aussage der
Angehorigen verstanden werden, lokale Traditi-
onen inszenieren zu wollen, um Status oder eine
spezifische soziale Identitdt deutlich zu machen
(Zachrisson 1994; Williams 1998; Héallans Sten-
holm 2012, 43). Auffallig ist dabei, dass vor allem
in der spateren Wikingerzeit im Zuge der einset-
zenden Christianisierung ab dem spaten 10. und
dem frithen 11. Jh. die dlteren Bestattungen bei
der Neunutzung der Graber zerstort wurden (Fah-
lander 2016, 144). In Havor wurde der Leichen-
brand der &lteren Bestattungen scheinbar achtlos
beiseite gefegt (Toplak in Vorbereitung), die Hand-
lung zielte demnach nicht auf die Prasentation
oder Konstruktion konkreter Abstammungslini-
en von den dort vor Jahrhunderten bestatteten

47 Siehe dazu Fahlander 2016 und die dort angefiihrte Li-
teratur sowie Williams 2016.

Toten,*® sondern auf das Grab als mnemotechni-
schen Anker einer mythischen Vergangenheit®
und damit als eine wirkmadchtige ,,materiality of
the ancient dead“ (Fahlander 2016, 154). So konnte
es sich bei den in &lteren Grabern bestatteten wi-
kingerzeitlichen Toten um die Angehdrigen einer
sozialen Oberschicht handeln, die durch diesen
Ruckgriff auf lokale Traditionen ihren Fiihrungs-
anspruch verdeutlichen wollten. Alternativ konn-
ten die Toten auch zu einer Gruppe von ortsfrem-
den Individuen gehoren, die sich dadurch eine
lokale Identitdt konstruieren wollten. Zusétzlich
zu dem Konglomerat an Ressourcen, das den
RessourcenKomplex ,Bestattung‘ in einer synchro-

48 Sofern der Leichenbrand in den mehrere hundert Jah-
ren alten Gréabern iiberhaupt als Uberrest konkreter Ahnen
wahrgenommen wurde, siehe dazu Fahlander 2016, 139.

49 Vgl. dazu die Konzepte der genealogical history als Ab-
stammungslinie zu konkreten historischen Ahnen im Kon-
trast zur mythological history als diffuse und mythische Ver-
gangenheit bei Gosden/Lock 1998.
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nen Perspektive ausmacht — Beigaben, Grabform,
rituelle Handlungen, Setting, individuelle Erin-
nerung an die Zeremonie — kommt nun noch die
Ressource ,Soziotopographie‘ bzw. ,lokale Traditio-
nen‘, die sich aus der diachronen Bedeutung der
weit in eine mythische Vorgeschichte reichenden
Bestattungstradition fiir die lokale Bevolkerung
ergibt. Die Sitte der Bestattungen an diesem Ort
in Form von RessourcenKomplexen bildet somit
ein RessourcenGefiige, in dem Erinnerungen, lo-
kale Traditionen und kollektive Identitat in einem
Netzwerk miteinander verwoben sind, jede neue
Bestattung pragt und gleichzeitig durch jede weite-
re Bestattung — wie auch durch Memoria und mog-
liche Ahnenverehrung — beeinflusst wird (Abb. 7).
Damit kénnen zeit- und raumuberschreitende, dy-
namische RessourcenGefiige ihrerseits aufgrund
ihrer Inwertsetzung wiederum eine Ressource
darstellen, die beispielsweise im Bestattungskon-
text aufgegriffen wird.

Eine Kombination dieser Ressourcen — loka-
le Traditionen, Soziotopographie des Grabes und
Embodiment einer spezifischen Identitat — 1asst
sich an dem Grabhtigel A1 auf dem Gréaberfeld von
Valsta in Uppland, Schweden, fassen (Andersson
1997; 2005; Graslund 2001, 128; Ersgard 2006, 99 f.;
Bratt 2008, 247; Mejsholm 2009, 35 f.; Tesch 2015;
Fahlander 2016, 143 f.). Die dltesten Bestattungen
stammen bereits aus der romischen Eisenzeit im
3.Jh. n. Chr. In der Wikingerzeit wurden erneut
Bestattungen angelegt und das Graberfeld war
etwa 350 Jahre, vom frithen 9. Jh. bis zum 12. Jh.
n. Chr., in Gebrauch. Es datiert damit in die Tran-
sitionsphase zwischen dem vorchristlichen Kult,
fassbar an dezidiert heidnischen Elementen wie
Thorshammerringen, und dem aufkommenden
christlichen Glauben (Andersson 1997; 2005). Der
zentral im Bestattungsareal gelegene Grabhiigel
A1 ist eine der dltesten Bestattungen aus der zwei-
ten Belegungsphase des Grdberfeldes zu Beginn
des 9. Jh. n. Chr. und tiberlagert fiinf altere eisen-
zeitliche Graber. Er kann als Manifestation einer
»0dal mentality“ (Andersson 1997, 53) gedeutet
werden, als ostentative Darstellung eines Herr-
schaftsanspruchs der dort bestattenden Familie.
Der monumentale Grabhtgel als Endergebnis ei-
ner sicherlich mehrphasigen, dynamischen und
fir die Anwesenden emotional eindrucksvollen
Brandbestattung stellt damit eine Ressource in

dem RessourcenKomplex ,Bestattung’ dar, in dem
wiederum mehrere Ressourcen kombiniert sind:
der Arbeitsaufwand der Errichtung des Grabhii-
gels und die Soziotopographie in Form der zent-
ralen Lage iiber dlteren Grabern sowie der dafiir
notwendige und gleichzeitig daraus resultieren-
de Status der Bestattenden als auch die Erinne-
rung der lokalen Gemeinschaft an die vermutlich
aufwéndige und kostenintensive Bestattungsze-
remonie, in der durch bestimmte Beigaben, Op-
fer und Handlungen die (neue) soziale (Toten-)
Identitat des Verstorbenen inszeniert und die
Transformation durch die Kremierung multimo-
dal erlebbar gemacht wurde. Gleichzeitig ist der
Grabhtigel als RessourcenKomplex eingebettet in
ein RessourcenGefiige, in dem Bestattungstradi-
tionen, Jenseitsvorstellungen, die Wahrnehmung
von Grabhtigeln als Monumente einer Odal menta-
lity, Macht und Herrschaftsanspruch miteinander
interagieren und so erst die Perzeption des Grab-
htigels als Ressource zur Présentation (oder Konst-
ruktion) von Sozialstatus, Prestige und Herrschaft
ermoglichen. Dieses RessourcenGefiige ,Bestat-
tungstradition‘ wurde bei dem Grabhtigel A1 von
Valsta einige Generationen spéter in der Zeit der
Christianisierung Upplands gegen Ende des 11. Jh.
erneut als Ressource genutzt. Der Grabhtigel wur-
de gedffnet, die urspringliche Brandbestattung
wie bei den Beispielen von Havor zerstort, und
drei Steinkisten wurden in Form eines grofien
Kreuzes (Abb. 8) als Grablege in dem Grabhitigel
angelegt (Tesch 2015, 198; Fahlander 2016, 143 £,;
Andersson 1997). Dieses Embodiment des neuen
christlichen Glaubens durch die Bestattung in ei-
nem Kreuzsymbol® stellt weit mehr als ein reines
religioses Bekenntnis der Angehorigen dar, son-
dern verkniipft die neue christliche Identitit der
Angehorigen (und sicherlich auch von Teilen der
Gesellschaft) ostentativ mit den lokalen Traditio-
nen. Durch die erneute Nutzung des Grabhtigels
Al als Monument einer Odal mentality, fur eine
kollektive soziale Identitdt und fir Macht und
Herrschaft, wurde diese neue christliche Iden-
titat gleichsam legitimiert und die Angehodrigen

50 Vgl. dazu auch das oben angesprochene Phdnomen der
Bestattungen in Bauchlage als Embodiment einer christli-
chen Identitét in der spaten skandinavischen Wikingerzeit.
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konnten den Grabhitigel als eine Ressource zur
Prasentation ihres Fiihrungsanspruches innerhalb
der sich etablierenden christlichen Gemeinde nut-
zen. Dartiber hinaus stellt die ,Christianisierung’
des zentralen Grabhtgels von Valsta auch eine
nachtrégliche symbolische Christianisierung der
lokalen Traditionen und der Gesellschaft rund
um Valsta dar.’* Das Beispiel von Valsta zeigt da-
mit exemplarisch die dynamischen Dimensionen
der Wahrnehmung, Nutzung und Manipulation
von Ressourcen in einem RessourcenKomplex wie
auch in einem RessourcenGefiige und die mog-
lichen flieBenden Ubergidnge zwischen diesen
Kategorien auf. Sowohl der RessourcenKomplex
,Grabhiigel‘ wie auch das RessourcenGefiige ,Be-
stattungstradition‘ konnen ihrerseits wieder im
Rahmen des neuen RessourcenKomplexes ,Christ-
liche Bestattung‘ oder dem RessourcenGefiige
,Christianisierung‘ zu einer Ressource werden, die
wiederum die Perzeption und damit die Moglich-
keiten der Nutzung der ,urspriinglichen‘ Ressour-
cen beeinflusst. Damit kdnnen Bestattungen in
ihrer Eigenschaft als rituelle Medien des sozialen
Diskurses sowohl integrativ wie auch konfronta-
tiv wirken (Williams 2006, 11), indem mit ihnen
entweder konservativ unter Nutzung der Ressour-
ce ,Tradition‘ auf vergangene Bestattungen re-
kurriert wird, oder durch die Verwendung neuer
»technologies of remembrance“ (Jones 2003) eine
bewusste Distanzierung von bisherigen Traditio-
nen und Erinnerungen an die Vergangenheit und
die Konstruktion einer abweichenden Identitat
dargestellt wird (Williams 2006, 21 £.).

Bestattungen als pragende Parameter von
RessourcenKulturen

Die beiden angefiihrten Beispiele — Kriegergraber
und christliche Bestattungen — und die aus der
gesellschaftlichen Perzeption und Inwertsetzung
dieser Ressourcen bzw. RessourcenKomplexe her-
vorgehenden RessourcenGefiige stellen durch die

51 Zu verschiedenen Interpretationsansatzen fiir die Deu-
tung christlicher Nutzungen élterer, vorchristlicher Griaber
siehe beispielsweise Lundstrom/Theilander 2004, 79; Peder-
sen 2006, 351; Artelius 2010, 215; Hed Jakobsson/Lindblom
2011, 89; Lund 2013, 51 f.; Runer/Sillén 2014, 33.

Abb. 8. Zeichnung des zentralen Grabhiigels A1 auf
dem wikingerzeitlichen Gréberfeld von Valsta, Upp-
land, in Schweden mit der kreuzférmigen Steinkiste
(aus Andersson 1997, 56, 71; Umzeichnungen des
Verfassers).

sozio-kulturellen Dynamiken, die ihre Wertung
und Nutzung auf die jeweiligen sozialen Struktu-
ren ausiiben, zwei sich iberlagernde gesellschafts-
konstituierende Bedeutungssysteme dar, die der
Terminologie des SFB folgend als Ressourcen-
Kulturen definiert werden kénnen. Die Nutzung
des RessourcenKomplexes ,Kriegergrab‘ zur Kon-
struktion einer spezifischen Identitit, die gesell-
schaftliche Wahrnehmung dieses auf einer Viel-
zahl von Ressourcen basierenden Paradigmas
JKriegeridentitit‘ in einer diachronen Perspektive
und die Wechselwirkungen dieses Ressourcen-
Gefluges mit den umgebenden sozio-kulturellen
Strukturen erlauben es, einen Abschnitt der Wi-
kingerzeit als RessourcenKultur ,Kriegergesell-
schaft’ zu werten. Gleichzeitig zeigt das zweite
Beispiel — die Nutzung der Ressource ,Tradition
im RessourcenKomplex ,Christliche Bestattung"
die dynamische Dimension dieses Konzeptes
durch eine verdnderte Wahrnehmung und damit
eine verdnderte Inwertsetzung auf. Die martiali-
sche Ideologie der RessourcenKultur ,Kriegerge-
sellschaft‘ riickt unter dem Einfluss des aufkom-
menden Christentums in den Hintergrund und
die mit dem Prestige des Kriegers verbundene
Legitimitat — ausgedriickt im RessourcenGefiige
JKriegerbestattungen‘ — wird losgeldst von der
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urspringlich pragenden Mentalitdt nur noch un-
ter dem Aspekt ,Tradition‘ inwertgesetzt. Es erfolgt
eine gesellschaftliche Neuvalidierung der fir die
RessourcenKultur ,Kriegergesellschaft‘ pragenden
Ressourcen, die sich nun in RessourcenKomple-
xen ,Christliche Bestattung‘ als RessourcenKultur
,Christliche Gesellschaft‘ manifestieren.

Diskussion

Die Anwendung der Konzepte Ressourcen,
RessourcenKomplexe und RessourcenGeflige
nach der Definition des SFB 1070 erlaubt als ana-
lytischer Rahmen ein tiefergehendes Verstdnd-
nis und neue Perspektiven auf Bestattungen und
Gréber als zentrale religiose, kulturelle und sozio-
politische Angelpunkte fiir die Wahrnehmung,
Prasentation und Konstruktion von sozialen Iden-
tititen und Realitdten. Durch die Neukonzeption
des Ressourcenbegriffes ldsst sich das oftmals als
starres Bild wahrgenommene Konstrukt ,Grab°
aufbrechen und die dahinterliegende Struktur der
Bestattung als dynamisches, multidimensionales
und vor allem im Rahmen religioser Regeln, kul-
tureller Normen und sozio-politischer Gegeben-
heiten intentional konstruiertes dffentliches Ritual
analysieren. Ausgangspunkt dafiir ist Bourdieus
Kapitaltheorie, die als analytischer Rahmen eine
Kategorisierung der einzelnen Aspekte der Bestat-
tungszeremonie auf einer Metaebene ermdoglicht
und damit die multikausalen Verflechtungen der
jeweiligen, als Ressourcen (neu)definierten Aus-
drucksmoglichkeiten sichtbar macht. Diese Per-
spektive erweitert die Wahrnehmung der sozia-
len Funktion von Bestattungen und Grabern als
Medien des sozialen Diskurses. Unter Riickgriff
auf eine Fiille von materiellen wie immateriellen
symbolischen Ausdrucksmoglichkeiten — Grabbei-
gaben, Bestattungssitten, Opfer und andere rituel-
le Handlungen als Ressourcen - kann so durch das
Embodiment sozialer Identitdten und damit der
Darstellung eines bestimmten Ausschnittes der
Realitdt die Wahrnehmung der umgebenden so-
zialen Strukturen im Zuge einer sozialen Konkur-
renzsituation beeinflusst und gezielt modifiziert
werden. Durch den RessourcenKomplex ,Bestat-
tung‘ und die damit verbundene Memoria kénnen
so sozialer Status, Einfluss und Reichtum oder die

Zugehorigkeit (oder auch Abgrenzung) zu einer
lokalen Sozialgruppe und damit eine lokale Iden-
titdt prasentiert oder inszeniert werden. Ebenso
konnen emotionale Aspekte wie Trauer, soziale
Verbundenheit oder eine besondere Wertschét-
zung 6ffentlich ausgedriickt werden, die wiede-
rum den sozialen Diskurs lenken oder beeinflus-
sen konnen.? Diese manipulative Funktion einer
Bestattung beschrankt sich dabei, wie die Fall-
beispiele gezeigt haben, nicht nur auf materielle
bzw. dkonomische Aspekte wie Waffenbeigaben,
die Vernichtung von Reichtum oder Grabanlagen
als monumentaler Ausdruck von Macht und Herr-
schaftsanspruch, sondern kann alle materiellen
wie immateriellen Aspekte einer Bestattungszere-
monie umfassen und auch in der kollektiven Er-
innerung nachwirken. Dies bedeutet jedoch auch,
dass die zentralen Aspekte, die als Ressourcen zur
Prasentation oder Konstruktion einer spezifischen
sozialen Identitdt in der Bestattungszeremonie ge-
nutzt wurden, unter Umstédnden keinerlei archdo-
logisch fassbare Spuren im Grab hinterlassen ha-
ben oder heute nicht mehr nachvollziehbar sind.
Dies betrifft beispielsweise religiose Riten, Gebe-
te, Gesange, Opfermahlzeiten oder die Inszenie-
rung von Mythen oder Aspekten aus dem Leben
des Verstorbenen. Auch ein besonderes Setting
der Bestattung durch Zeit, Ort oder Atmosphére
der Zeremonie oder auch die rdumliche Veror-
tung des Grabes in Relation zu temporédren oder
heute nicht mehr fassbaren Strukturen kann in
den meisten Fallen archéologisch nicht erschlos-
sen werden. Ausgehend von dieser holistischeren
Sichtweise auf Bestattungen als dynamische Netz-
werke verschiedenster materieller wie immateri-
eller Ressourcen miissen auch im archéologischen
Befund als ,normativ®® wahrgenommene Graber
als bewusst konstruierte, der sozialen Norm wi-
dersprechende Aussagen innerhalb eines heute

52 Appleby (2010, 153 f.) merkt dazu an, dass reiche Grab-
beigaben oder aufwindige Grabbauten nicht zwangslaufig
auch Zuneigung oder auch nur Respekt fiir den Verstorbe-
nen reflektieren missen.

53 Zur Frage einer ,Normativitit‘ von Bestattungen siehe
Miller-Scheefdel 2013 und besonders Augstein 2013 und
Gramsch 2013b.
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moglicherweise nicht mehr fassbaren sozialen
Diskurses kritisch betrachtet werden.>

Zum anderen veranschaulicht das Ressour-
cenkonzept die gesellschaftskonstituierenden
Dynamiken und Wechselwirkungen in der Wahr-

nicht nur die soziale Realitdt der Gegenwart pra-
gen und eine bestimmte Vorstellung einer Zukunft
konstruieren, sondern auch die Wahrnehmung
von Identitaten, sozialen und religiosen Struktu-
ren und lokalen Traditionen und damit auch die

nehmung und Darstellung der sozialen Realitdt = Vergangenheit manipulieren.
in einem diachronen Netzwerk von historischen
Traditionen und Erinnerungen, gegenwartigen
Identitdten und Ideologien und der Konstruktion
einer zukiinftigen Realitdt. Das Beispiel der Be-
stattungszeremonie zeigt damit auf, wie aufgrund
des multimodalen Erlebens der Riten und der da-
bei verwendeten, in sozio-kulturellen Traditionen
verankerten Symbolsprache sich die teils diffus
verwobenen Konzepte ,Ressourcen’, ,Ressourcen-
Komplex‘ und ,RessourcenGefilige‘ in einem flie-
enden Prozess durch stdandige Selbstreferentia-
litdt und eine variierende Wertung der einzelnen
Aspekte immer wieder neu definieren und damit
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54 Siehe beispielsweise die Problematik der fehlenden
Kindergréaber in der Wikingerzeit und die Frage, wie vor
diesem Hintergrund die unterschiedlichen Formen von Kin-
derbestattungen zu deuten sind, dazu Toplak 2018b, 73-78.
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EXPLORING RESOURCES

This book presents case studies of the SFB 1070 ResoURCECULTURES, which use an
extended resource definition. Resources are analysed as contingent means to construct,
sustain and alter social relations, units and identities. Accordingly, resources are seen
as means of social practices of actors that depend on cultural and social appropriation
and valuation. They constitute ResourceCultures.

The contributions cover the topics of cross-sectional working groups and conferences
that shaped the interdisciplinary collaboration on cultural, spatial and temporal
dimensions of resources and ResourceCultures.
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