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Preface of the Editors

This book is one of the results of the multiple 
co-operations and discussions in interdiscipli-
nary and cross-sectional working groups of the 
SFB 1070 RESOURCECULTURES, funded by the Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG). It was initiated 
and realised by a group of postdocs of the SFB 1070 
with the aim, to present case studies, which apply 
the new extended SFB-conceptualisation of re-
sources as means to construct, sustain and alter 
social relations, units and identities.

Accordingly, resources are seen as contingent 
means of social practices of actors that depend on 
cultural and social appropriation and valuation. 
They constitute ResourceCultures. Resources in 
this sense are part of networks or bundles of tan-
gible and intangible elements of social and ma-
terial spaces, which are not conceivable without 

spatial distribution. In order to explore resourc-
es in this way, the SFB developed two analytical 
tools: Resource Complexes with regard to inten-
tional und functional dimensions and Resource-
Assemblages with regard to contingency and 
historicity.

The individual chapters of the book were writ-
ten in English and German by former and current 
members of the SFB – postdocs, PhD-students and 
principal investigators. It comprises the work of 
social and cultural anthropologists, archaeologists, 
geoscientists, philologists and historians.

The different styles of the contributions rep-
resent the disciplinary and interdisciplinary di-
versity of the SFB 1070 RESOURCECULTURES. Most 
chapters address a multiplicity of topics around 
contingency and interactions that lead to chang-
es in the ways resources are perceived, used and 
valued. Thus, all chapters contribute to our un-
derstanding of resources as culturally defined 
means for identity formation and basis for so-
cial relations, but approach the topic differently. 

Assigning them to topics or headings in order 
to structure the book would not do justice to the 
complex and diverse ideas that are discussed in 
each chapter. Thus, the editors chose a random 
order of the contributions to illustrate the con-
tingency aspect. The plurality of disciplines, re-
search topics and studies within the SFB 1070 
RESOURCE CULTURES -
er. A word cloud based on the English summaries 
shows the entanglement of ideas discussed and 
analysed within the collaborative research centre.  
An exception concerning the random ordering of 
contributions was made for the introduction of the 
SFB speakers. This was placed at the beginning in 
order to provide the reader with the basic concep-
tual terms of the interdisciplinary research group 
and to integrate slight differences between contri-
butions due to further development of theoretical 
terms and concepts.

As the editors of this volume, we would like to 
thank Martin Bartelheim and Thomas Scholten in 
their function as series editors for supporting the 
idea of this book project. Of course, the SFB 1070 
RESOURCECULTURES and thus the German Research 
Foundation (DFG) stimulated intensive discus-
sions and conceptual cooperative work within the 
Eberhard Karls Universität Tübingen. Further, 
we thank all authors for their valuable contribu-
tions and the peer reviewers for their time and 
their constructive criticism. Last but not least we 
are grateful for the support of Marion Etzel, Han-
nah Mäder, Uwe Müller, Monice Timm and Hen-
rike Srzednicki of the editorial staff. Without all of 
them, this book would not have been possible.

Tobias Schade, Beat Schweizer, Sandra Teuber, 
Raffaella Da Vela, Wulf Frauen, Mohammad  
Karami, Deepak Kumar Ojha, Karsten Schmidt,  
Roman Sieler and Matthias S. Toplak.
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Matthias S. Toplak

Konstruierte Identitäten – Inszenierte Realitäten

Bestattungen als Medium des sozialen Diskurses am Beispiel 

der skandinavischen Wikingerzeit

Schlüsselwörter: Bestattungen, Ressourcen, Em-
bodi ment, Identität, Wikingerzeit

Danksagung

Mein größter Dank gilt Jörn Staecker (†) und Hein-
rich Härke für viele intensive abendliche Diskus-
sionen zu diesem Thema sowie meinen Kollegen 
im Projekt B06: Martin Bartelheim, Jörg Baten, 
Joachim Wahl, Laura Maravall-Buckwalter und 
Valerie Palmowski. Ebenso danke ich Jan Storå 
und Laszlo Bartosiewicz, Stockholms Universitet, 
dafür, dass ich meine Überlegungen zu Tod und 
Bestattungen als Ressourcen im Rahmen einer 
Guest Lecture am Institut für Archäologie und an-
tike Kultur der Universität Stockholm vorstellen 
durfte, sowie Anders Andrén und Alison Klevnäs 
für eine daran anschließende und für mich enorm 
fruchtbare Diskussion. Großer Dank geht auch an 
Sandra Teuber und Beat Schweizer für die vorbe-
reitenden Arbeiten zu diesem Band und an Raffa-
ella Da Vela sowie die beiden anonymen Reviewer 
für wertvolle Kommentare und Anmerkungen.

Zusammenfassung

Im Kontrast zu der lange in der Archäologie vor-
herrschenden Wahrnehmung von Bestattungen 
und Gräbern als Spiegel der Lebenswirklichkeit 
müssen Bestattungen als hoch dynamische und 
von einer Vielzahl multikausaler Einflüsse ge-
prägte Zeremonien betrachtet werden. Sie kön-
nen in einem eingeschränkten Rahmen von den 

Angehörigen genutzt werden, um durch unter-
schiedliche Ausdrucksmöglichkeiten – Grabbeiga-
ben, rituelle Handlungen, monumentale Grabbau-
ten – vor der versammelten Lokalgemeinschaft 
ein bestimmtes, für sie vorteilhaftes Abbild der 
sozialen Identität des Verstorbenen zu präsentie-
ren. Durch diese Darstellung einer konstruierten 
Identität im Bestattungskontext sind Bestattungen 
und in Folge auch Gräber und die Erinnerung dar-
an geeignet, um die umgebenden sozio-kulturellen 

-
pulieren und so eine bestimmte Realität zu in-
szenieren. Der Neu-Konzeptualisierung des Res-
sourcenbegriffes im SFB 1070 RESSOURCEN KULTUREN 
folgend, können demnach alle Aspekte, die auf 
die Ausprägung und öffentliche Perzeption einer 
Bestattungszeremonie einwirken, als Ressourcen 
bezeichnet werden, die intendiert zur Konstrukti-
on eines bestimmten religiösen, kulturellen oder 
sozio-politischen Sachverhaltes eingesetzt werden 
können. Der vorliegende Aufsatz diskutiert diese 
Aspekte des ‚Embodiment‘ einer sozialen Identität 
in der Bestattungszeremonie und die möglichen 
neuen Perspektiven dieses theoretischen Zugangs 
ausgehend von Fallbeispielen aus der skandinavi-
schen Wikingerzeit und unter Aufgriff der zentra-
len Konzepte des SFB 1070.

Summary

Despite the long prevailing archaeological per-
ception of burials and graves as mirrors of past 
life realities, burials must be regarded as highly 
dynamic and multicausal ceremonies. Within a 
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limited scope, they can be instrumentalised by the 
relatives by certain means of expression – such 
as grave goods, ritual actions, monumental buri-
al structures – to communicate a distinct and fa-
vourable representation of the deceased’s social 
identity in presence of the local community. Thus, 
through the presentation of a constructed identi-
ty within the burial context, burials and subse-
quently also graves and memories can be utilised 
to modify or even manipulate the surrounding 
socio-cultural structures to orchestrate a certain 
reality. According to the new conceptualisation of 
resources presented in the collaborative research 
centre SFB 1070 RESOURCECULTURES, all aspects that 

public perception of a funeral ceremony to inten-
tionally construct distinct religious, cultural or 
socio-political circumstances, can be regarded as 
resources. This article discusses these aspects of 
the ‘embodiment’ of a certain social identity with-
in the funeral ceremony and the potential new 
perspectives that are offered by this theoretical 
approach based on case studies from Viking Age 
Scandinavia.

Bestattungen als archäologische Quellen

Bestattungen stellen für die Archäologie in den 
meisten Epochen der Menschheitsgeschichte die 
wichtigsten Quellen dar. Die Beigaben aus Grä-
bern liefern in physisch-materieller Hinsicht der 
Forschung eine Fülle von Informationen über die 
materielle Kultur, Handwerkstechniken, kulturelle 
oder ökonomische Kontakte, über das Alltagsleben 
und auch über die Mentalität. Die Überreste der 
Bestatteten erlauben je nach Erhaltungszustand 
mittels anthropologischer und bioarchäologi-
scher Analysen zunehmend detailliertere und 
umfassendere Einblicke in die Lebenswelten der 
Menschen und lassen Ernährungsgewohnheiten, 
hygienische Bedingungen, Verwandtschaftsver-
hältnisse oder Mobilität fassbar werden.1 Von be-
sonderer Bedeutung sind Gräber jedoch als Quelle 

1 Siehe dazu die Differenzierung zwischen ‚burial ar-
chae ology‘ und ‚archaeology of death‘ bei Nilsson Stutz 2016; 
dazu auch die Diskussion in Ausgabe 24 der ‚Current Swe-
dish Archaeology‘ von 2016, besonders Knüsel 2016, 57–59.

für Glaubens- und Jenseitsvorstellungen, für das 
Verständnis von sozialen Strukturen und Mentali-
täten sowie die Wahrnehmung, Konstruktion und 
Präsentation von sozialer Identität (Kristoffersen 
1999, 91).2 ‚Soziale Identität‘ wird dabei im Fol-
genden nach Goffmann (1972, 255 f.) verstanden 
als Summe der „umfassenden sozialen Kategorien 
(und die wie Kategorien funktionierenden Organi-
sationen und Gruppen), der ein Individuum ange-
hören, bzw. zu denen es als zugehörig angesehen 
werden kann“. ‚Soziale Identität‘ fungiert damit 
als Selbstkategorisierung des Individuums inner-
halb verschiedener (ethnisch, religiös, geogra-
phisch, politisch oder über gesellschaftlichen Sta-

Orientierung im sozialen Verhalten und gleichzei-
tig zur Perzeption anderer Individuen und steht 
damit in Wechselwirkung zwischen der internen 
Identität, der Selbstwahrnehmung des Individu-
ums und der externen Identität als Wahrnehmung 
von außen (Pohl 2004; 2010, 11; Davidovic 2006, 
41; siehe dazu auch Tajfel 1975; 1982, 102). Diese 
Zugehörigkeit zu einer sozial, politisch, religiös, 
ethnisch, kulturell oder durch eine Kombination 

Konzept des ‚Embodiment‘3 folgend zu Lebzeiten 
durch Habitus4 – Verhaltensweisen, besonders 
aber optische Distinktionsmerkmale wie Tracht 
oder Schmuck – und im Tod durch eine besonde-
re Behandlung des toten Körpers sowie eine be-
stimmte Symbolsprache unter Rückgriff auf Grab-
beigaben, Kleidung und Tracht (re)präsentiert 
werden (Toplak 2017b; 2019a). Menschliche Kör-
per sind damit Träger eines kulturellen Codes und 

2 Zur Problematik dieses Begriffes siehe Davidovic 2006.
3 Dem Konzept des Embodiment folgend muss der 
menschliche Körper nicht bloß als biologischer Träger von 
Verstand/Seele betrachtet werden, sondern als Akteur, Me-
dium und Projektionsfläche sozio-kultureller, religiöser 
und ideologischer Vorstellungen und Identitäten, siehe be-
sonders Shilling 1993; Shilling/Mellor 1996; Hamilakis et al. 
2002; Campbell et al. 2009; Crossland 2010.
4 ‚Habitus‘ ist nach Elias 1976 und Bourdieu 1977 die 
Bezeichnung für ein System verinnerlichter Muster, das 

-
mungen und Verhaltens- und Handlungsmaxime innerhalb 

erzeugt. Es stellt damit festgesetzte Routinen des alltäg-
lichen Lebens dar, in denen Menschen agieren können und 
gleichzeitig durch Institutionen und Vorstellungen außer-
halb ihrer bewussten Wahrnehmung oder direkten Kontrol-
le strukturiert werden.
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Reproduzent5 eines sozialen Gefüges (Gugutzer 
2006, 17). Gräber als Endergebnisse eines dyna-
mischen Bestattungsvorganges sind über das Kon-
zept des Embodiment daher für die Archäologie 
der unmittelbarste Zugang zu sozialen Identitäten.

Gräber als ‚Spiegel des Lebens‘ und ‚Spiegel 
der Gesellschaft‘?

In der Forschungsströmung der ‚Processual Ar-
chaeology‘ galten Gräber als konkreter Ausdruck 
der sozialen Lebenswirklichkeit der Verstorbe-
nen, als eine Art ‚Spiegel des Lebens‘ (siehe Härke 
1994, 31), deren methodische Analyse ausgehend 
von naturwissenschaftlichen Methoden und dem 
Einbezug anthropologischer Studien (siehe Bin-
ford 1962; 1965; Clarke 1968; Brown 1971; dazu 
Härke 1989; Kienlin 1998) klare Einblicke zum 
Sozialstatus, der Identitätskonstruktion und der 
Verortung des Bestatteten in der Sozialstruktur 
der Gesellschaft ermöglichte. Basierend auf eth-
nographischen und anthropologischen Studien 
wurde positivistisch angenommen, dass ein di-
rekter Zusammenhang zwischen sozialem Status 
und sozialer Struktur und der Ausprägung der 
Bestattung bestünde (siehe bspw. Peebles 1971, 
69). Nach Saxe (1970) und Binford (1971; 1972a; 
1972b; 1972c) sei die Ausprägung der Bestattung 
abhängig von zwei Kriterien: der ‚social persona‘ 
des Toten und der Art der sozialen Gemeinschaft. 
Das von Saxe in seiner unveröffentlichten Dis-
sertation (Saxe 1970, 4–12) vorgebrachte Konzept 
der ‚social persona‘ stellt die Quintessenz aller 
sozialen Identitäten (‚social identities‘) und sozia-
len Beziehungen (‚social relationships‘) des Toten 
dar. Saxes und Binfords ethnographischen Stu-
dien zufolge sind diese Komponenten der ‚social 
persona‘ – beispielsweise Alter, Geschlecht, sozi-
ale Rolle(n) und Funktion(en) oder Gruppenzuge-
hörigkeit – umso komplexer, je komplexer die sie 
umgebende gesellschaftliche Sozialstruktur ist. 
Eine zunehmende Komplexität der ‚social identi-
ties‘ und der ‚social relationships‘ erfordert eine 

5 Siehe dazu die Diskussion um die Agency von Leichna-
men bei Nilsson Stutz 2015, 3 und das Konzept des Leich-
nams als ‚abject‘, als Stadium zwischen Subjekt und Objekt 
bei Kristeva 1980, 11.

erhöhte ‚duty relationship‘ der Angehörigen zum 
Toten (Saxe 1970, 10–12) und damit eine komplex-
ere Bestattung. Diese positivistische Interpretation 
der Relation von sozialen Realitäten und Gräbern 
als ‚Spiegelbild‘ der Lebenswirklichkeit auf Grund-
lage anthropologischer Studien wurde bereits 
zeitnah als zu simplizistische Betrachtungsweise 
komplexer und partiell nicht vollständig fassbarer 
Strukturen wie Religion, Ritual und Sozialgemein-
schaft kritisiert (Ucko 1969, 262–270) und vorge-
bracht, dass Bestattungen eher eine Spiegelung 
des Sozialstatus der Bestattenden darstellen als 
den der Bestatteten (Leach 1979, 122). Klassische 
Gegenbeispiele aus der skandinavischen Wikin-
gerzeit gegen diese Sichtweise auf Gräber sind 
‚Krieger‘-Bestattungen von deutlich noch nicht 
waffenfähigen Jungen,6 die Verteilung von soge-
nannten ‚Schmiedegräbern‘ in Skandinavien, die 
keinesfalls die Präsenz von Schmieden in der wi-
kingerzeitlichen Gesellschaft widerspiegeln kön-
nen, oder mit Handel assoziierte Artefakte wie 
z. B. Gewichte aus Kindergräbern (Staecker 2009, 
481–489; Toplak 2017b, 131).7

Als Reaktion auf diese vermeintlich objekti-
ve und verallgemeinernde Sichtweise der ‚New 
Archaeology‘ entstand ab den 1980er Jahren 
ausgehend von Hodder (1982a; 1982b; 1987) die 
‚Contextual Archaeology‘ mit der Kernthese, dass 
alles menschliche Handeln in kontextgebun denen 

-
lere und von subjektivistischen Sichtpunkten ge-
prägte Interpretation archäologischer Befunde 
auf Grundlage eines weiten Konstruktes unter-
schiedlichster Theorien notwendig mache.8 Diese 
kontextgebundene, individuellere und subjekti-
viere Sichtweise auf die Ausdrucksmöglichkeiten 
menschlicher Identitäten erscheint besonders bei 
der Interpretation von Gräbern höchst bedeutsam 
(Hausmair 2013, 18–25; Hofmann 2013; Nilsson 
Stutz 2016, 16).

6 Zur Frage der ‚Kriegerideologie‘ in wikingerzeitlichen 

2019, 825 f.
7 Für moderne Gegenbeispiele siehe Parker Pearson 
1982, 101 f.
8 Für einen Überblick siehe Arnold/Jeske 2014.
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Zwischen Abschiednahme und religiösen Zere-
monien

Gräber sind das statische Endergebnis eines 
hochdynamischen, ritualisierten,9 multimoda-
len und intentionalen Bestattungsvorganges 
(Toplak 2017b, 129 Abb. 1), der – geprägt von re-
ligiösen wie sozio-politischen Faktoren – neben 
der schlichten Entsorgung eines menschlichen 
Leichnams eine Reihe von Funktionen erfüllt. Ein 
wichtiger und oftmals vernachlässigter Aspekt ist 
dabei die Möglichkeit des Trauerns und der Ab-
schiednahme10 für die Angehörigen (Rosenblatt 
et al. 1976, 89 f.; Destro 2009a; 2009b). Obgleich 
dieser emotionale11 Aspekt der Bestattungszere-
monie12 nur schwer fassbar ist, müssen Emotionen 
– allen voran Trauer,13 aber auch andere mögliche 
Reaktionen auf den Tod wie Zorn, Angst und Sor-
ge (Rosaldo 1993; Tarlow 2012, 174) – als wichtige 

9 ‚Ritual‘ wird im Folgenden nach Gramsch 2010, 124, 127 

formalisierte Handlungen“, als „Ausdrucksmittel kulturel-
ler Kommunikationen“, die nach Habermas 1981, 208 drei 
funktionale Aspekte zum Ziel haben: Tradition und Erneu-
erung kulturellen Wissens, soziale Integration und Herstel-
lung von Solidarität und Ausbildung personaler Identitäten. 

-
vativ, sondern dynamische und integrale Elemente sozialer 
und kultureller Reproduktion und damit sowohl Kontinui-
tät wie auch Veränderung, siehe dazu Nilsson Stutz 2015, 

und Diskussion von ‚Ritual‘ siehe besonders Bell 1997; 2009; 
Rappaport 1999; Insoll 2004; Barrowclough/Malone 2007; 
Humphrey/Laidlaw 2007; Kyriakidis 2007a; 2007b; Malone 
et al. 2007.
10 Siehe dazu auch Härke 2001 und die dort diskutiere 
Funktion von Friedhöfen als emotionale Ruheorte.
11 Siehe das Konzept der ‚archaeology of emotion‘, dazu 
Meskell 1994; Tarlow 1999; 2000; MacDonald 2001; Harris/
Sørensen 2010.
12 ‚Zeremonie‘ wird im Folgenden nicht als Äquivalent zu 
‚Ritual‘ verwendet, sondern in Anlehnung an Firth 1967, 13 

-
lung, bei der die Gewichtung mehr auf der ostentativen 
Demonstration und Kommunikation von bestimmten sozia-
len oder religiösen Sachverhalten liegt, als bei Ritualen. Im 

-
mal jedoch nicht ‚Effekt‘ (Ritual) – ‚Zurschaustellung‘ (Ze-
remonie), sondern Zeremonien können als übergeordnetes 
Konzept verstanden werden, in denen Rituale durchgeführt 
und öffentlich inszeniert werden, beispielsweise in Bestat-
tungs- oder Krönungszeremonien, siehe dazu Rappaport 
1999, 39.
13 Vgl. dazu die Diskussion um die kulturelle Prägung und 
Varianz von Emotionen bei Harris/Sørensen 2010; Harris 
2016. Für eine Übersicht über die Diskussion zwischen psy-
chologischen und konstruktivistischen Zugängen zu Emotio-
nen siehe Tarlow 2012.

Parameter berücksichtigt werden, die sowohl die 
Bestattung wie auch deren Perzeption prägen. 
Dabei ist das Erleben der Bestattungszeremonie 
und die Möglichkeit, Emotionen dabei zum Aus-
druck zu bringen für die Angehörigen ein wich-
tiger psychologischer Prozess zur Trauerbewäl-
tigung (Tarlow 2012, 175). Emotionen sind damit 
prägende Elemente für die Kraft und Bedeutung 
von Ritualen (Nilsson Stutz 2003; Williams 2007b). 
Gleichzeitig sind Emotionen und ihr Ausdruck 
auch kulturell geprägten sozialen Konventionen 
unterworfen (Williams 2006, 12), was zu einer Li-
mitierung des ‚emotionalen Diskurses‘ im Rahmen 
der Bestattungszeremonie durch eine soziale Er-
wartungshaltung führt. Inwieweit der individuelle 
Verlust und der persönliche Umgang mit Trauer 
den ritualisierten und durch soziale Konventionen 
wie religiöse Regeln geprägten Bestattungsvor-

Vermutlich variiert dies abhängig von kulturellen, 
religiösen, sozio-politischen und möglicherweise 
auch den jeweiligen gesellschaftlichen Umstän-
den wie Umbruchs-, Kriegs- oder Krisenzeiten. 
Dennoch darf ein individueller Einfluss in der 
Bestattung als hochgradig emotionale Zeremonie 
nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Ein 
mögliches Beispiel für einen individuellen Ein-
schlag in einer Bestattung könnte der Fund einer 

-
entracht in einem Männergrab14 auf dem Gräber-
feld von Havor, Kirchspiel Hablingbo, auf Gotland 
darstellen (Thunmark-Nylén 2000, 298 f.; Toplak 
[in Vorbereitung]). Da dieser Fibeltyp auf Got-
land als Teil der (Frauen-)Tracht nicht vorkommt 
(Thunmark-Nylén 2006, 90), ist hier davon auszu-
gehen, dass mit der Beigabe eine individuelle Sym-
bolik verbunden ist, vielleicht als mnemonische 
Abschiedsgabe, die auf bestimmte Aspekte im Le-
ben des Toten rekurriert (Toplak 2016, 64).

Auch die religiös-eschatologische Funktion ei-
ner Bestattung als (Beginn der) Seelenreise eines 
Verstorbenen ins Jenseits muss als zentrales Ele-
ment berücksichtigt werden. Bestattungen stel-
len eine Art von Übergangsriten (rites de passage,  
siehe van Gennep 1960) dar,15 die sowohl auf 

14 Grab 117–118, Inventarnummer SHM 8064:117–118. 
15 Siehe dazu beispielsweise Kaliff/Oestigaard 2013.
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der sozialen (profanen) wie auch auf der religiö-
sen (sakralen) Ebene (van Gennep 2005, 15) den 
Transformationsprozess des Individuums in einen 
neuen Status vollziehen und gleichzeitig die Funk-
tionalität der Gesellschaft im Angesicht von sozia-
len Veränderungen gewährleisten sollen. Der Tod 
eines Individuums stellt dabei eine Störung des 
sozialen Gefüges dar, das durch bestimmte Ritu-
ale behoben werden muss (Malone et al. 2007, 1; 
dazu auch Assmann 2005, 16–23; Renfrew 2007, 9), 
damit die Gesellschaft auf spiritueller, aber auch 
sozialer Ebene wieder funktioniert und keinen 
Schaden nimmt. Gleichzeitig können diese Über-
gangsriten in eschatologischer Hinsicht notwen-
dig sein, damit die Seele des Toten sicher ins Jen-
seits gelangt und nicht ins Diesseits zurückkehren 
kann. Interessanterweise schreibt der arabische 

Bestattung eines Häuptlings der im Arabischen 

heutigen Russland beiwohnte, in seinem weitest-

bekannten Augenzeugenbericht, dass der Verstor-
bene bereits direkt nach dem Tod ins Paradies auf-
gefahren wäre. Eine Sklavin, die später während 
der Bestattung rituell getötet wird, kann den Vor-

Riten ins Jenseits schauen und sieht dort bereits 
vor der Verbrennung des Leichnams den Toten 
im Paradies sitzen (Lunde/Stone 2012, 52). In wie 
weit diese Schilderungen auf (sprachlichen) Miss-

-

lässt sich nicht sicher entscheiden. Eine Bestattung 
ist damit eine gesellschaftlich hoch bedeutsame 
Zeremonie, geprägt durch unterschiedlichste Fak-
toren wie beispielsweise Jenseitsvorstellungen, 
Ahnenverehrung, Totenfurcht, Mythologie und 
Kosmologie aber auch Vorstellungen über ideale 
soziale Identitäten, Beziehungen und Handlungs-
weisen, die sich in den rituellen Handlungen wäh-
rend der Bestattung wie beispielsweise Gebeten 
und Segnungen, Opferungen oder der Behandlung 
des Körpers und der Auswahl und Behandlung 
der Grabbeigaben niederschlagen können (Hines 
1997, 381; siehe dazu auch die Diskussion bei 
Brather 2008b, 270–272; 2010, 46–50). Ausgehend 
von dieser religiösen Funktion von Bestattungen 
müssen auch kultisch-religiöse Bedeutungen von 

Grabbeigaben in Betracht gezogen werden. Bei-
spiele dafür wären Beigaben, die für die Jenseits-
reise der Toten oder für das Nachleben im Jenseits 
als notwendig erachtet wurden, apotropäische 
Artefakte, die eine Wiederkehr der Verstorbenen 
verhindern bzw. den Toten ins Grab binden sollen, 
Votivgaben an Götter oder andere Entitäten oder 
aber auch die Beseitigung rituell unreiner und da-
mit nicht vererbbarer Gegenstände (Härke 2003, 
109–120; Härke/Belinskij 2008; Staecker 2009, 482–
484; Toplak 2016, 18–20; 2017b, 128–130). Zudem 
muss die durch Rituale und Beigaben ausgedrück-
te Symbolik in der Bestattungszeremonie auch 
eingebettet in den umgebenden Komplex von 
Mythologie bzw. Kosmologie gedeutet werden, als 
eine Interaktion zwischen den Angehörigen der 
Verstorbenen bzw. der Sozialgemeinschaft und 
übernatürlichen Entitäten (Williams 2006, 36–46), 
zum Beispiel durch die Inszenierung kosmolo-
gisch zentraler und identitätsstiftender Mythen 
(Price 2010; 2012; 2014; Price/Mortimer 2014).16 
Kultisch-religiöse Vorstellungen prägen die Be-
stattung als religiöse Zeremonie dabei nicht nur 
unmittelbar durch konkrete rituelle Vorschriften 
oder Jenseitsvorstellungen, sondern auch mittel-

sozialen Strukturen (Gansum 2004, 226). Religion 
muss als ein ‚allumfassendes Strukturierungs-
prinzip‘ verstanden werden (Insoll 2004, 22 f.), 

genauso die Perzeption des Jenseits wie auch des 
Diesseits prägt. Damit bedingen Mentalität und 
Ideologie der durch die Religion geprägten sozia-
len Strukturen auch Habitus und Agency17 des In-
dividuums in der jeweiligen Gesellschaft und da-
mit auch gleichsam die Aussagekraft von rituellen 

16 Diese Theorie wurde erstmals von Carver 2000 und  
Jennbert 2006 unter Bezug auf Andrén 1993, 49 f. postuliert.
17 Das Konzept von ‚Agency‘ ist in der Archäologie nicht 
einheitlich definiert (Dobres/Robb 2000a, 9), wird aber 
üblicherweise verstanden als die Fähigkeit, die umgebe-
nen Strukturen bewusst zu verändern (siehe dazu Dobres/
Robb 2000b; 2005; Barrett 2012). Dies reicht von einer gro-

durch ihre Verknüpfung mit Menschen im Rahmen der 
Actor-Network-Theory von Latour 1996 oder dem Konzept 
des ‚Entanglement’ von Hodder 2011; 2012 bis zu einer sehr 

eines durchdachten Planes in Übereinstimmung mit spezi-

(Dobres/Robb 2000a, 9).
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Handlungen oder Gegenständen18 und deren Nut-
zung für die Präsentation oder Konstruktion sozi-
aler Identitäten.19 Bestattungsriten und Beigaben 
stellen damit kultisch-religiös notwendige Aspekte 
dar, die unter Vorbehalt Rückschlüsse auf die re-
ligiösen Vorstellungen der Gemeinschaft ermög-
lichen. Der religiöse Grundgedanke einer Reise 
ins bzw. eines Weiterlebens im Jenseits ist dabei 
jedoch nur ein Aspekt unter einer großen Anzahl 

auf die Bestattungszeremonie.

Bestattungen als öffentliche Medien des sozi-
alen Diskurses

Ähnlich wie viele andere kultisch-religiöse oder 
soziale Zeremonien – beispielsweise Taufen, be-
stimmte, nicht klandestine Initiationsriten oder 
Hochzeiten – sind Bestattungen öffentliche Hand-
lungen, die in der Mitte der lokalen Gemeinschaft 
stattfinden, als wichtige Medien, um „soziale 
Strukturen zu visualisieren, sie dadurch zu festi-
gen oder zu transformieren“ (Augstein 2017, 108). 
Dass bei wikingerzeitlichen Bestattungen mitunter 
auch Fremde anwesend waren, belegt der Augen-

-
zugehen ist, dass die meisten wikingerzeitlichen 

beschriebenen, mehrtägigen und exzessiven Fei-
erlichkeiten (Staecker et al. 2018, 66–68) weitaus 
einfachere Zeremonien ohne die Opferung von 
Tieren oder Menschen oder andere Opferfeier-
lichkeiten am offenen Grab darstellten, so ist im-
mer die Beteiligung von drei Parteien anzuneh-
men: den Angehörigen des Verstorbenen, die für 
die Ausrichtung der Bestattung verantwortlich 
sind, einem Ritualspezialisten (‚ritual specialist‘ – 
Priester/in, Schamane/in, Seherin oder ähnliches), 
der die rituellen Zeremonien vollzieht, sowie der 

18 Siehe dazu auch die Theorie einer ‚Grammatik von Bei-
gaben‘ bei Halsall 1997, 67; 2003, 63–65.
19 Nach Hahn 2003, 40–48; 2006, 76 f. existieren polyva-
lente reziproke Verbindungen zwischen der Gesellschafts-
struktur und der materiellen Kultur, wodurch jedes Ein-
zelobjekt kontextual mit einer Vielzahl von Bedeutungen 
versehen ist. Präzise Beziehung zwischen Objekt und Be-
deutung sind daher oft unklar bzw. ambivalent. Siehe dazu 
auch Veit 2003, 24.

lokalen Gemeinschaft, die der Bestattung bei-
wohnt.20 Als öffentliche Zeremonien beinhalten 
Bestattungen neben der religiösen Komponente 
auch immer eine soziale Dimension der Inter-
aktion zwischen Angehörigen und übrigen Ge-
sellschaft und implizieren damit sozio-politische 
Aussagen als Mittel einer kulturellen Kommuni-
kation (Gramsch 2010, 127; 2013a). Die Nutzung 
bestimmter Symboliken und Ausdrucksformen21 
im Bestattungsvorgang – Bestattungsform, Grab-
anlage, Beigaben (Hofmann 2008, 360–363; 2013, 
282–284) – durch die Angehörigen kann somit zur 
Darstellung verschiedenster Aspekte von Identität 
und sozialen Verflechtungen, als Verortung der 
Bestattenden innerhalb des umgebenden sozialen 
Bezugsnetzes, sowie zur Präsentation von sozia-
len Vorstellungen und Legitimierung von Macht 
und Status im Rahmen einer ‚sozialen Konkur-
renzsituation‘ genutzt werden. Basierend auf der 

-
tives Handeln nach Habermas (1981, 208) beinhal-
ten Bestattungen damit drei funktionale Aspekte: 
Tradition und Erneuerung kulturellen Wissens, 
sozialen Integration – bzw. auch Exklusion (Bour-
dieu 1996, 27 f.) – und Herstellung von Solidarität 
sowie die Ausbildung personaler Identitäten (Aug-
stein 2017, 108). Bestattungen bringen demnach 
„zahlreiche Facetten der Lebenswirklichkeit und 
der Vorstellung des Toten sowie der bestattenden 
Gemeinschaft zum Ausdruck“ (Jung 2008, 271), in 
denen sich kultisch-religiöse Ideen, soziale Identi-
täten, aber auch Hoffnungen und Ansprüche der 
Angehörigen in Form einer multikausal beein-
flussten Überlagerung verschiedenster Aspekte, 
einer ‚Überdeterminiertheit‘ (Jung 2008), über-
schneiden. Jennbert (1988, 88) nutzt dafür treffend 
den schwedischen Ausdruck ‚gravspråk‘ (etwa 
‚Grabsprache‘).22 Zum einen muss dabei berück-
sichtigt werden, dass die im Bestattungsvorgang 

20 Auf die Bedeutung der Lokalgemeinschaft im Rahmen 
der Bestattungszeremonie macht Brather 2008b, 256 auf-
merksam, berücksichtigt dabei aber nicht die mögliche Be-
teiligung von Ritualspezialisten, sondern geht davon aus, 
dass die Angehörigen auch die rituellen Handlungen durch-
führen.
21 -
teme bei Augstein 2017, 108 f. unter Rückgriff auf Assmann 
2011, 60.
22 Siehe dazu auch Andersson 2005.
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durch Embodiment (re)präsentierte Totenidentität 
-

len Identität zu Lebzeiten übereinstimmen muss-
te, sie stand jedoch „in reziproker Beziehung zur 
Struktur der Gesellschaft, aus der sie konstruiert 
wurde“ (Hausmair 2013, 346). Mit dem Tod und 
den darauffolgenden Totenritualen in einer Phase 

-
tät (Turner 2003, 249–256) geht auch zwangsläu-

-
tität einher (Williams 2006, 11; Fowler 2013), die 
mittels Embodiment beispielsweise durch Toten-
tracht, Grabbeigaben oder die Behandlung des 
Körpers inszeniert wird (Döhrer 2011, 24). Die-
ser kultisch-religiöse Aspekt einer Totenidentität 
des Verstorbenen ermöglicht den Angehörigen 
die Schaffung einer neuen, konstruierten sozia-
len Identität, die – beeinflusst von der sozialen 
Realität – auf diese Realität referiert und mit ihr 
interagiert und damit gleichsam eine neue sozia-
le Realität schafft. Gleichzeitig wird der oder die 
Verstorbene in der neuen Totenidentität zu einem 
individuellen Ahnen einer – meist über Verwandt-

der kollektiven Ahnenschaft der gesamten Sozi-
algruppe und damit Teil von Erinnerungen und 
Traditionen und Bindeglied zwischen Gegenwart 
und Vergangenheit. Bestattungen können damit 
intentional konstruierte Abbilder der von den 
Angehörigen erwünschten Realitäten und damit 
unter Umständen ein Zerrbild der tatsächlichen 
Lebenswelt darstellen (Härke 1993; 1994; 1997).23 
In Anlehnung an die vereinfachende Sichtweise 
eines direkten Zusammenhanges zwischen Sozi-
alstatus und Bestattungen in der ‚New Archaeolo-
gy‘ spricht Härke daher von ‚Zerrspiegeln des Le-
bens‘: „Burials are not ‘mirrors of life’: if anything, 
they are a ‘hall of mirrors of life’“ (Härke 1997, 25; 
siehe auch Härke 1989; 1991; 1993; 1994; 1995; 
2000). Darüber hinaus muss – im Kontrast zu der 
zwar zumeist, aber nicht allgemein gültigen Aus-
sage von Parker Pearson: „The dead do not bury 
themselves“ (Parker Pearson 2001, 84; siehe dazu 
auch Arnold/Jeske 2014, 326) – auch die Möglich-
keit berücksichtigt werden, dass die Verstorbenen 

23 Vgl. hierzu auch das Konzept von Gräbern als ‚visuelle 
Artefakte‘ nach Neumann 2005, 6 bei Augstein 2017, 109.

ähnlich dem späteren Gedanken des ars moriendi 
(Vogt 2009) bereits zu Lebzeiten ihre eigene Be-
stattung planten.24 Belege für diesen Grundgedan-
ken, bereits zu Lebzeiten Vorsorge für die eigene 
Memoria und das Seelenheil zu treffen, lassen sich 
für die skandinavische Wikingerzeit beispielswei-
se mit einer Reihe von Runensteinen anführen, 
die ein lokaler Häuptling namens Jarlabanke für 
sich selbst errichten ließ (Sawyer 2000, 136–139).

Dabei bleibt unklar, wie groß der Spielraum 
für die Darstellung einer „idealisierten und ge-
schönten Vorstellungen von dieser Realität“ 
(Brather 2009, 284) tatsächlich im Einzelnen war. 
Es ist davon auszugehen, dass ein „Konglomerat 
von sozialen Restriktionen, kulturspezifischen 
Normen, Glaubensvorstellungen, Umweltbedin-
gungen und materiellen Ressourcen“ (Hausmair 
2013, 46) sowie die tatsächliche soziale Identität 
der Angehörigen und des Verstorbenen als auch 
dessen Totenidentität und die konkrete sozio- 
politische Situation (z. B. politische [In]Stabilität, 
Krisen, Krieg) innerhalb der Gesellschaft eine Li-
mitierung – oder im Gegenzug eine bestimmte Va-
rianz – dieser ‚Grabsprache‘ bedingte bzw. erlaub-
te. Dabei ist beispielsweise denkbar, dass in Zeiten 
sozialer (oder religiöser) Transformationen der 
Gesellschaft auf Makro- wie auf Mikroebene die 
Restriktionen bezüglich der individuellen Varianz 
in der ‚Grabsprache‘ weniger limitierend waren 
(vgl. dazu beispielsweise Halsall 1996, 16–22).

Bourdieus Kapitaltheorie und das Ressourcen-
konzept des SFB 1070

In der Bestattungszeremonie besteht damit die 
Möglichkeit der intendierten Schaffung einer 
neuen konstruierten Identität zur Inszenierung 
einer vorteilhaften sozialen Realität. Demzufolge 
müssen Bestattungen nach Bourdieu als ein Feld 
des ‚sozialen Raumes‘ (Bourdieu 1989) gewertet 
werden, in dem unterschiedliche Kapitalformen 
aktiviert werden können (siehe dazu Jurt 2012).25 
Bourdieu (1983; 1985) unterscheidet in seiner 

24 Für den Hinweis und eine intensive Diskussion über 
diese Frage danke ich Anders Andrén und Alison Klevnäs.
25 Für den Hinweis auf das Konzept des ‚Sozialen Raumes‘ 
im Rahmen der Kapitaltheorie danke ich Raffaella Da Vela.
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Kapitaltheorie drei grundlegende Formen von Ka-
pital: 1. Das ökonomische Kapital, das unmittelbar 
und direkt in Geld konvertierbar ist, also jede Art 
von veräußerlichen Besitztümern umfasst. 2. Das 
kulturelle Kapital in Form von Wissen, Bildung 
und Habitus (inkorporiertes kulturelles Kapital), 
kulturellen Gütern (objektiviertes kulturelles Ka-
pital) und schulischen oder akademischen Titeln 
(institutionalisiertes kulturelles Kapital). 3. Das 
soziale Kapital, das sich aus der Zugehörigkeit zu 
einer spezifischen Gruppe und dem darauf ba-
sierenden Beziehungsnetzwerk speist. Diese drei 
Arten von Kapital kumulieren in einer vierten 
Kategorie, dem ‚symbolischen Kapital‘. Das ‚sym-
bolische Kapital‘ beschreibt das Ansehen oder 
Prestige, das einem Individuum von der Sozial-
gemeinschaft aufgrund des Besitzes einer oder 
mehrerer der drei Kapitalsorten zugeschrieben 
wird (Bourdieu 1985, 11). Alle drei Kapitalsorten 
können in der Bestattungszeremonie zur Generie-
rung von ‚symbolischem Kapital‘ zur Steigerung 
von Status und Prestige genutzt werden (siehe 
dazu Toplak 2018b, 72 f.; 2019a). Das ökonomi-
sche Kapital – Besitz – ist der deutlichste Aspekt, 
der sich in der ostentativen Zurschaustellung und 
Vernichtung bzw. Transformation von Reichtum 
äußert, beispielsweise in der Opferung von Tieren 
oder Sklaven, wertvollen Grabbeigaben oder der 
arbeitsintensiven Errichtung von aufwändigen 
Grabanlagen wie Schiffsgräbern oder monumen-
talen Grabhügeln. Gleichzeitig ist bei allen diesen 
Aspekten – Beigaben, geopferte Menschen oder 
Tiere, aufwändigen Grabanlagen – mit Sicherheit 
davon auszugehen, dass neben der ökonomischen 
Zurschaustellung auch soziale beziehungsweise 
symbolische Aussagen kommuniziert werden soll-
ten, wodurch diese Aspekte auch den beiden an-
deren Kapitalgruppen von Bourdieu zugeordnet 
werden können, abhängig von der Bedeutung be-
ziehungsweise Intention ihrer Verwendung in der 
Bestattungszeremonie. Kulturelles Kapital kann in 
einer Bestattungszeremonie durch besondere Ri-
ten – beispielsweise Handlungen, Gebete oder Ge-
sänge – oder Behandlungen des Leichnams26 zum 

26  Beispielsweise ein Embodiment durch eine bestimmte 
Behandlung des toten Körpers wie Bestattungen in Bauch-
lage als christliche Demutsgesten, siehe dazu Toplak 2016, 
307–324; 2017a; 2018a.

Ausdruck gebracht werden, ebenso wie durch 
die Nutzung besonderer Symboliken in Form von 
Beigaben oder Grabformen. Diese können gehei-
mes Wissen voraussetzen, das nur Eingeweihten 
bekannt ist und dadurch Statusunterschiede zwi-
schen den Angehörigen und (Teilen) der restlichen 
Gesellschaft verdeutlichen (Bourdieu 1996). Eben-
so können sie durch Inszenierungen religiöser My-
then oder von Aspekten aus dem Leben des Ver-
storbenen (Kristoffersen/Oestigaard 2008; Price 
2010; 2014) eine spezifische Identität präsentie-
ren. Das soziale Kapital als Zugehörigkeit zu einer 

-
durch entstehende Ansehen resultiert größtenteils 
aus den beiden zuvor angeführten Kapitalsorten. 
Durch Kleidung und Trachtelemente, Grabbeiga-
ben, die Bestattungsart, rituelle Handlungen oder 
die Form und Soziotopographie des Grabes, also 
die Lage in Relation zu anderen (bedeutsamen) 
Bestattungen oder wichtigen Monumenten, kann 
die soziale Identität des Verstorbenen präsentiert, 
inszeniert oder möglicherweise sogar gänzlich 
konstruiert werden. Ein weiterer und sicherlich 
ebenfalls wesentlicher Aspekt des sozialen Kapi-
tals ist zudem die emotionale respektive soziale 
Verbundenheit mit dem oder der Verstorbenen, 
die sich durch Art und Umfang von Abschiedsga-
ben, aber auch durch besondere, respektvolle Be-
handlungen des Körpers ausdrücken kann.

Der Einbezug von Bourdieus Kapitaltheorie 
macht deutlich, dass alle Aspekte eines Bestat-
tungsvorganges als Marker zur Inszenierung ei-
ner konstruierten sozialen Identität und damit zur 
Generierung von symbolischem Kapital eingesetzt 

 
des Ressourcen-Konzepts durch den SFB 1070 
RESSOURCEN KULTUREN aufgrund ihrer ‚Inwertsetzung‘ 
durch die Gesellschaft als Ressourcen zu werten 
sind (Scholz et al. 2017; Teuber/Schweizer 2020).27 
Ressourcen werden demnach definiert „als alle 
materiellen oder immateriellen Aspekte, die ge-
nutzt werden können, um soziale Relationen und 
Identitäten zu konstruieren oder manipulieren“ 

27 -
genzug die Frage nach der intentionalen ‚Nicht-Nutzung‘ 
von Ressourcen in Form von Individuen, die nicht (regulär) 
bestattet wurden, siehe dazu beispielsweise Bradley 2016, 
38–41.
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-
siert auf der Terminologie der Wirtschaftswissen-
schaften, nach welcher der Begriff ‚Ressourcen‘ 
aus einer Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven 

-
duktionsfaktoren (Produktionstheorie) sowie als 
Voraussetzung für ökonomischen Erfolg (Wettbe-
werbstheorie) als Mittel zum Erschaffen und Er-
halten oder zum Manipulieren und Transformie-
ren von Systemen definiert wird (Müller-Christ 
2011, 167–170).28 Diese Sichtweise überwindet die 

sowie die Differenzierung zwischen natürlichen 
und kulturellen Ressourcen und unterstreicht die 
dynamische Dimension in der sozio-kulturellen 
Bedeutung von Ressourcen als prägende und kon-
stituierende Parameter einer Gesellschaft (Har-
denberg et al. 2017).

Erleben und Erinnerung als immaterielle  
Ressource

Ressourcen im Bestattungskontext sind damit 
nicht nur die materiellen Aspekte wie der Leich-
nam selbst, Form und Lage des Grabes, Grabbei-
gaben, Tier- und Menschenopfer sowie Hand-
lungen,29 Gebete und Gesänge während der 
Zeremonie, sondern auch der kulturelle, sozio- 
politische und religiöse Hintergrund – Jenseits-
vorstellungen, religiöse Vorschriften, Kosmologie/
Mythologie, kulturelle Vorstellungen und Normen 
und die aktuelle soziale und politische Situati-
on – sowie das Setting: Tages- und Jahreszeit, Ort 
der Handlung im Bezug zur Landschaft, der „na-
turräumliche Kontext“ (Eggert 2012, 73) und die 
Soziotopographie, und die bei der Bestattung ge-
schaffene Atmosphäre. Diese einzelnen Ressour-
cen können im Rahmen kultureller, sozialer und 
vor allem religiöser Normen und Vorschriften 
von den Angehörigen eingesetzt werden, um die 

28 Siehe dazu auch Giddens 1984, 258 zur Differenzierung 
zwischen autoritativen Ressourcen, wie dem Vermögen 
bzw. der Mittel zur Kontrolle über andere Akteure und al-
lokativen Ressourcen, wie der Kontrolle zu Zugang und Nut-
zung materieller Rohstoffe; ähnlich auch Ash 2002.
29 Siehe dazu beispielsweise Klocke-Daffa 2017 zur Nut-
zung von Initiationsritualen als Ressource zur Stärkung ei-
ner kollektiven sozialen Identität.

Perzeption der Bestattung durch die Lokalgesell-
schaft als Rezipient zu manipulieren (siehe Barret 
1991, 1) und so bestimmte, für sie relevante Aus-
sagen hervorzuheben30 und über das ‚Erleben‘ 
der Bestattung besonders in der konstruierten 
Erinnerung der Rezipienten zu verankern (siehe 
dazu Williams 2007b; Nyberg 2010).31 Die Bestat-
tungszeremonie kann im Folgenden als performa-
tiver Akt (Döhrer 2011, 13 f.) in der Erinnerung 
der Beteiligten32 an ein ‚emotionales Erlebnis‘ 
(Williams 2007b; 2010)33 sowie in der lokalen Er-
innerungskultur34 mit dem Grab oder anderen 
Memorialdenkmälern wie Runensteinen (Bianchi 
2010; 2016; Back Danielsson 2015)35 als interface36 
der Memoria37 die Perzeption der sozialen Struk-

aktives Konstrukt von Vergangenheit gewertet 
werden, das zum einen aus sowohl gezieltem 
Andenken wie auch intentionalem Vergessen 
besteht und zum anderen eine aktive Praxis der 
Bewahrung voraussetzt (Williams 2006, 2 f.).  
Jones (2003) spricht dafür von „technologies of 
remembrance“.

30 Siehe dazu die Definition von Kommunikation als 
„komplexer Wirkungszusammenhang zwischen aktiven 
Kommunikationspartnern in komplexen, sozial schemati-
sierten Situationen“ bei Schmidt 2005, 93.
31 Zur Problematik des archäologischen Zugriffes auf die-
se immateriellen Aspekte einer Bestattungszeremonie siehe 
Gansum 2002; Nilsson Stutz 2008; 2015, 5 f.; Gramsch 2010, 
124–127; Appleby 2013; Augstein 2017, 108; Brandt et al. 
2015; Fowler 2015; Staecker et al. 2018, 64–69.
32 Siehe dazu die grundlegenden Studien beispielsweise 
bei Metcalf/Huntington 1991; Williams 2001; 2003; 2006; 
2007b; 2010; 2013; Effros 2002; Crawford 2004.
33  Siehe dazu auch Rosaldo 1993; Meskell 1996; Tar-
low 1999; 2000; 2012; MacDonald 2001; Nilsson Stutz 2003; 
Fleisher/Norman 2016.
34 ‚Erinnerung‘ muss dabei als aktives Konstrukt von Ver-
gangenheit gewertet werden, das zum einen aus sowohl 
gezieltem Andenken wie auch intentionalem Vergessen be-
steht und zum anderen eine aktive Praxis der Bewahrung 
voraussetzt, siehe dazu besonders Williams 2006, 2 f.
35 Siehe dazu auch Harris 2009; 2010; 2016.
36 ‚Interface‘ wird hier in Anlehnung an Malafouris/Ren-
frew 2010 verstanden als die Verbindung zwischen mensch-
lichem Wahrnehmen und Handeln und materieller Welt, 
als über eine semipermeable Einwirkung von menschlicher 
‚Agency‘ auf Materialität hinausgehende Relation.
37 Siehe dazu im Besonderen Williams 1998; 2001; 2003; 
2006; 2007a; 2007b; 2010; 2013; 2014; Tarlow 1999; 2000; 
Theuws/Alkemade 2000, 415–419; Härke 2001; 2003; Jarnut/
Wemhoff 2003; Brather 2005, 171; 2008a, 154; 2009; Döhrer 
2011, 13; Hofmann 2013, 284 f.; Semple/Williams 2015.
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Einen Zugriff auf diesen sicherlich enorm 
bedeutsamen Aspekt von Wahrnehmung und 
Erinnerung von Bestattungszeremonien für die 
Nutzung als Ressource bietet der bereits erwähn-

(Abb. 1
Alkoholgenuss, Tieropfern, rituellem sexuellen 
Missbrauch und der anschließenden Opferung ei-
ner jungen Sklavin geprägte multimodale38 nächt-
liche Bestattung als Höhepunkt einer mehrtägigen 
Trauerfeier (Staecker et al. 2018, 66–68). Die Wahr-
nehmung dieser sicherlich außerordentlichen 

38 Der Begriff ‚Multimodalität‘ bezeichnet die Wahrneh-
mung der Umgebung mit mehreren, sich ergänzenden, 
überlagernden und gegebenenfalls auch kontrastierenden 
Sinnen als formatives Element für das Erleben der Lebens-
realität eines Menschen, für Multimodalität in der Archäo-
logie siehe Staecker et al. 2018.

Zeremonie muss für die Rezipienten eine hoch-
gradig emotionale Erfahrung gewesen sein, die 
nicht nur die Gruppenidentität der Anwesenden 
durch das gemeinsame Erleben stärkte, sondern 
auch die Perzeption sozialer und religiöser Struk-

Erinnerung an die Bestattung – anfangs durch 
die Rezipienten, später durch mündliche Überlie-
ferungen und den Grabhügel als mnemonischer 
Anknüpfungspunkt (siehe dazu Harris 2010; 2016) 
– fungiert so als formatives Element für Traditio-
nen und kollektive Identität (siehe dazu besonders 
Williams 1998; 2001; 2003; 2006; 2007a; 2014). Das 
emotionale Erleben einer Bestattungszeremonie 
und die Erinnerung daran müssen damit als im-
materielle Ressourcen gewertet werden (siehe 
dazu Tarlow 1999; 2000; Williams 2007b; 2010; 
2013), die von ebenso großer Relevanz für die Aus-
prägung von Bestattungen sind, wie Beigaben oder 

Abb. 1. 
Häuptlings der Rus, der nach mehrtägigen, teils in der Dunkelheit abgehaltenen und die Opferung von Tie-
ren sowie einer Sklavin umfassenden Ritualen mit seinem Schiff verbrannt wurde (Künstlerische Umsetzung 
durch Leonard Ermel, nach Vorgaben des Verfassers, 2019; Erstabdruck in: Staecker/Toplak 2019, Abb. 10).
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Grabformen, und ebenfalls intendiert genutzt und 
manipuliert werden können, um einen gewünsch-
ten Sachverhalt zu präsentieren.

Bestattungen als RessourcenKomplexe

Eine Bestattungszeremonie ist dieser Definition 
folgend geprägt durch das Wechselspiel verschie-
denster Ressourcen (Abb. 2), die ausgehend von 
ihrer kulturellen und sozialen Bedeutung und (je-
weiligen) Wertung, sich gegenseitig verstärkend, 
intendiert zur Präsentation, Modifikation oder 
Konstruktion einer sozialen Identität genutzt wer-
den können. Diese Sichtweise auf Ressourcen als 
innerhalb eines Netzwerkes dynamisch miteinan-
der interagierend, voneinander abhängig und sich 

tung für das Verständnis von Ressourcen (Teuber/
Schweizer 2020, 13). Ein solches Konglomerat von 
Ressourcen – miteinander verwoben in der Bestat-
tungszeremonie – kann in einer synchronen Per-
spektive der Terminologie des SFB 1070 folgend als 

RessourcenKomplex bezeichnet werden (Bartel-
heim et al. 2015, 40; Hardenberg et al. 2017, 15; 
Teuber/Schweizer 2020, 12), als ein dynamisches 
Netzwerk39 von Ressourcen, Akteuren und sozio-
kulturellen Strukturen. Die Unterscheidungen 
zwischen diesen drei Komponenten sind dabei 
diffus: die Akteure als Nutzer dieser Ressourcen 
können selbst ebenso Ressourcen darstellen, wie 
die umgebenen sozio-kulturellen Strukturen, wäh-
rend Ressourcen unter Umständen eine eigene 
‚Agency‘ aufweisen können.40 Ein interessantes 
Fallbeispiel41 für diese Definition einer Bestat-
tung als RessourcenKomplex stellt eines der oben 
kurz angesprochenen ‚Kinderkrieger-Gräbern‘ 
der skandinavischen Wikingerzeit dar ( ). 
Auf dem Gräberfeld von Ire, Kirchspiel Hellvi, im 

39 Vgl. die Actor-Netzwerk-Theorie (ANT) bei Latour 1996; 
2005.
40 Siehe dazu die eingangs angeführte Literatur zu ‚Agen-
cy‘ sowie die Forschung zu ‚symmetrical archaeology‘ bei 
Shanks 2007; Witmore 2007; Olsen/Witmore 2015 sowie zur 
‚animal agency‘ bei Toplak 2019b.
41 Für weitere Beispiele siehe Toplak 2018b.

Abb. 2. 
als ein RessourcenKomplex bezeichnet werden, bestehend aus einer Reihe von miteinander interagierenden 
materiellen wie immateriellen Ressourcen und in Wechselwirkung mit den umgebenden religiösen wie sozio-
kulturellen Strukturen (Abbildung: Matthias S. Toplak, 2019).
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Norden der schwedischen Insel Gotland wurde 
ein etwa zwölf Jahre alter Junge mit Waffen, Pferd 
und Hund in der Tradition der vendelzeitlichen 
Reiterkrieger (siehe dazu Nylén 1980–1982) beige-
setzt (Stenberger 1942; Toplak 2017b, 131).42 Die-
ser RessourcenKomplex ‚Kriegerbestattung‘ kon-
stituiert sich durch die dynamische Interferenz 

42 Grab 505 (Stenberger Nr. 113 GF C 9285:125–140).

verschiedener Ressourcen43 und Akteure44 und 
deren Verankerung in und Wertung der umgebe-
nen religiösen und sozio-kulturellen Struktur. Die 
Bestattung des Jungen stellt damit unter Rückgriff 
auf kulturelle Normen und Vorstellungen und kul-

-
metaphern und Zeichen des freien Mannes, Pferd 
und Reitzubehör als Statussymbol einer beritte-
nen Elite und Hund als Referenz auf das Jagen als 
aristokratische Beschäftigung – das Embodiment 
einer offensichtlich von der Lebensrealität abwei-
chende, konstruierte soziale Identität dar, die mit 
der Darstellung des Jungen als waffentragender 
Mann und Angehöriger einer lokalen Kriegerelite 

und damit Zugehörigkeit zur lokalen Gesellschaft, 
-

ren soll.45 Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass 
viele dieser Ressourcen multivokal sind, sondern 
durch sie mehrere Bedeutungsebenen kommu-
niziert werden sollten. Das Pferd kann als Status-
symbol einer berittenen Elite verstanden worden 
sein, gleichzeitig aber auch als Symbol für eine 

eine gemeinsame Abstammung definiert, die 
ausgehend von einem mythischen Ahnen oder 
einem Schöpfungsmythos das Pferd als eine Art 
Totem verwendet (siehe dazu Toplak 2021). Eben-
so war es unter Umständen als Psychopomp – als  

43 Einige dieser Ressourcen sind archäologisch fassbar, 
wie beispielsweise Waffenbeigaben als Aufgriff des tradi-
tionellen Kriegerideales, Pferd und Hund als Symbol einer 

-
ziotopographische Lage des Grabes im Gräberfeld oder die 
Grabform als Rückgriff auf lokale Bestattungssitten, andere 
bleiben im archäologischen Kontext unsichtbar.
44 Beispielsweise die Angehörigen des toten Jungen, die 
mittels des RessourcenKomplexes ‚Kriegerbestattung‘ ihre 
soziale Stellung oder ihre lokale Identität präsentieren oder 
manipulieren wollten, die lokale Gemeinschaft, die diese In-
szenierung berittener Eliten zur Fortführung oder Etablie-
rung lokaler Traditionen und zur Abgrenzung nach Außen 
nutzen konnten sowie – sofern vorhanden – die Ritualspezi-
alisten, die durch die Durchführung komplexer Bestattungs-
zeremonien ihre eigene Sonderstellung in der Gesellschaft 
festigen konnten, indirekt aber auch der Verstorbene und 
die Ahnen als Bindeglied an Traditionen und Vergangenheit.
45 Vgl. dazu auch die unterschiedliche Nutzung der Res-
source ‚Pferd‘ bzw. des RessourcenKomplexes ‚Reiterbestat-
tung‘ im angelsächsischen England oder im wikingerzeitli-
chen Island, dazu Bond/Worley 2006, 93 f.; Fern 2007; 2012; 
Leifsson 2012; 2018; siehe dazu auch Bertašius 2012; Toplak 
2019b; 2021.

Abb. 3. Grabungsfoto (oben) und künstlerische Re-
konstruktion (unten) der Bestattung eines Jungen mit 
Schwert, Speeren, Reitzubehör, Pferd und Hund auf 
dem Gräberfeld von Ire, Kirchspiel Hellvi, auf Got-
land (oben: Dokumentation der Ausgrabungen Sten-

[ATA], Riksantikvarieämbetet; unten: Künstlerische 

des Verfassers, 2019; Erstabdruck in: Staecker/Toplak 
2019, Abb. 11).
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Seelenbegleiter für den Verstorbenen – von 
eschatologischer Bedeutung (Williams 2005; 2006, 
10 f.). Durch die mutmaßlich blutige Tötung des 
Tieres während der Bestattungszeremonie stellt 
das Pferd zudem einen Aspekt der Ressource ‚Erle-
ben‘ dar (siehe dazu Lucas/McGovern 2007; Leifs-
son 2012; 2018) und war möglicherweise auch 
wesentlicher Teil der Erinnerung an mythologisch- 
kosmologische identitätsstiftende Überlieferungen 
beziehungsweise Teil des Nach-Erlebens dieser 
Überlieferungen (Price 2010; 2012).

Bestattungen in einem RessourcenGefüge

Betrachtet man den RessourcenKomplex ‚Be-
stattung‘ in einer diachronen Perspektive, also 

nicht mehr nur als isoliertes Konglomerat von 
Ressourcen in Interdependenz und Wechsel-
wirkung mit den umgebenden religiösen, sozio- 
kulturellen Strukturen, zeigt sich ein raum- und 
zeitübergreifendes Netzwerk von miteinander 
verbundenen und aufeinander Bezug nehmen-
den RessourcenKomplexen, das der Terminolo-
gie des SFB 1070 folgend als RessourcenGefüge46 
bezeichnet werden kann (Abb. 4). Während der 
RessourcenKomplex die Wechselwirkungen und 
Abhängigkeiten von Ressourcen, Akteuren und 
sozio-politischer Struktur darstellt, beinhaltet 

46 Im Englischen wird für RessourcenGefüge unter Auf-
griff des in der Archäologie bereits üblichen Begriffs ‚assem-
blage‘ die Übersetzung ResourceAssemblage verwendet, zu 
‚assemblage‘ siehe Hamilakis/Jones 2017.

Abb. 4. Ein Netzwerk von miteinander sowie mit den umgebenden religiösen und sozio-kulturellen Struktu-

folgend als RessourcenGefüge bezeichnet werden (Abbildung: Matthias S. Toplak, 2019).
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das RessourcenGefüge eine dynamische und zeit-
liche Dimension mit der Interaktion zwischen 
Ressourcen Komplexen. Bezogen auf das Bei-
spiel der Kriegerbestattung als RessourcenKom-
plex stellt diese Tradition im wikingerzeitlichen 

Skandinavien ein RessourcenGefüge dar, indem 
durch das ständige Rekurrieren auf eine traditio-
nelle Kriegeridentität im Bestattungskontext die 
sozio-politische, aber auch kultisch-ideologische 
gesellschaftliche Struktur gestärkt und gleichzeitig 
mit jeder neuen Bestattung im Zuge einer inven-
tion of tradition
Rückgriff auf spezifische Traditionen intendiert 
zum Erreichen eigener Ziele manipuliert wird.

Das Konzept des RessourcenGefüges für die 
Untersuchung von Bestattungen kann am Bei-
spiel des eisenzeitlichen Gräberfeldes von Havor, 
Kirchspiel Hablingbo, auf Gotland illustriert wer-
den (Nylén 1955, 61–65; Thunmark-Nylén 2006, 
619–621; Toplak [in Vorbereitung]). Das Gräberfeld 
war etwa 1500 Jahre in Benutzung und weist eine 
klare Belegungsrichtung von Osten nach Westen 
auf (Abb. 5). Die ältesten der etwa 370 bekannten 
Gräber stammen aus der frühen Eisenzeit um 
etwa 400 v. Chr. und liegen im östlichen Bereich 
des Gräberfeldareales, während die meisten der 
jüngsten Bestattungen aus der späten Wikinger-
zeit im frühen 12. Jh. n. Chr. ganz im Westen ange-
legt wurden. Einige spätwikingerzeitliche Gräber 
wurden jedoch in der Mitte des Gräberfeldes zwi-
schen den älteren späteisenzeitlichen Bestattun-
gen angelegt, in etwa einem Dutzend Fällen sogar 
in den älteren Gräbern (Abb. 6), eine in der Wikin-
gerzeit regelmäßig vorkommende Praxis (Artelius 
2004; Pedersen 2006, 348; Bratt 2008, 98; Hållans 

Abb. 5. Plan des Gräberfeldes von Havor, Kirchspiel Hablingbo, auf Gotland. Die frühesten Bestattungen aus 
der älteren Eisenzeit liegen ganz im Osten des Areales, wohingegen die jüngsten Gräber aus der späten Wikin-
gerzeit im westlichen Bereich sowie in zwei Gruppen mittig zwischen den älteren Gräbern liegen (Dokumen-

Verfassers).

Abb. 6. Zeichnung einer spätwikingerzeitlichen 
Nachbestattung in einem Steinkistengrab der älteren 
Eisenzeit auf dem Gräberfeld von Havor, Kirchspiel 
Hablingbo, auf Gotland (Dokumentation der Ausgra-

arkivet [ATA]).
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Stenholm 2012, 131).47 Diese Wiedernutzung der 
älteren Grabhügel und der darin eingebrachten 
Steinplattenkisten muss als bewusste Aussage der 
Angehörigen verstanden werden, lokale Traditi-
onen inszenieren zu wollen, um Status oder eine 

(Zachrisson 1994; Williams 1998; Hållans Sten-
holm 2012, 43). Auffällig ist dabei, dass vor allem 
in der späteren Wikingerzeit im Zuge der einset-
zenden Christianisierung ab dem späten 10. und 
dem frühen 11. Jh. die älteren Bestattungen bei 
der Neunutzung der Gräber zerstört wurden (Fah-
lander 2016, 144). In Havor wurde der Leichen-
brand der älteren Bestattungen scheinbar achtlos 
beiseite gefegt (Toplak in Vorbereitung), die Hand-
lung zielte demnach nicht auf die Präsentation 
oder Konstruktion konkreter Abstammungslini-
en von den dort vor Jahrhunderten bestatteten 

47 Siehe dazu Fahlander 2016 und die dort angeführte Li-
teratur sowie Williams 2016.

Toten,48 sondern auf das Grab als mnemotechni-
schen Anker einer mythischen Vergangenheit49 
und damit als eine wirkmächtige „materiality of 
the ancient dead“ (Fahlander 2016, 154). So könnte 
es sich bei den in älteren Gräbern bestatteten wi-
kingerzeitlichen Toten um die Angehörigen einer 
sozialen Oberschicht handeln, die durch diesen 
Rückgriff auf lokale Traditionen ihren Führungs-
anspruch verdeutlichen wollten. Alternativ könn-
ten die Toten auch zu einer Gruppe von ortsfrem-
den Individuen gehören, die sich dadurch eine 
lokale Identität konstruieren wollten. Zusätzlich 
zu dem Konglomerat an Ressourcen, das den 
Ressourcen Komplex ‚Bestattung‘ in einer synchro-

48 Sofern der Leichenbrand in den mehrere hundert Jah-
ren alten Gräbern überhaupt als Überrest konkreter Ahnen 
wahrgenommen wurde, siehe dazu Fahlander 2016, 139.
49 Vgl. dazu die Konzepte der genealogical history als Ab-
stammungslinie zu konkreten historischen Ahnen im Kon-
trast zur mythological history als diffuse und mythische Ver-
gangenheit bei Gosden/Lock 1998.

Abb. 7. In einer synchronen Perspektive stellt eine Bestattungszeremonie einen aus einer Vielzahl einzelner 
aber miteinander interagierender Ressourcen bestehenden RessourcenKomplex dar, der in einer diachronen 
Perspektive durch die Wechselwirkung mit anderen RessourcenKomplexen zu einem RessourcenGefüge wird 
(Abbildung: Matthias S. Toplak, 2019).
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nen Perspektive ausmacht – Beigaben, Grabform, 
rituelle Handlungen, Setting, individuelle Erin-
nerung an die Zeremonie – kommt nun noch die 
Ressource ‚Soziotopographie‘ bzw. ‚lokale Traditio-
nen‘, die sich aus der diachronen Bedeutung der 
weit in eine mythische Vorgeschichte reichenden 
Bestattungstradition für die lokale Bevölkerung 
ergibt. Die Sitte der Bestattungen an diesem Ort 
in Form von RessourcenKomplexen bildet somit 
ein RessourcenGefüge, in dem Erinnerungen, lo-
kale Traditionen und kollektive Identität in einem 
Netzwerk miteinander verwoben sind, jede neue 
Bestattung prägt und gleichzeitig durch jede weite-
re Bestattung – wie auch durch Memoria und mög-

Abb. 7). 
Damit können zeit- und raumüberschreitende, dy-
namische RessourcenGefüge ihrerseits aufgrund 
ihrer Inwertsetzung wiederum eine Ressource 
darstellen, die beispielsweise im Bestattungskon-
text aufgegriffen wird.

Eine Kombination dieser Ressourcen – loka-
le Traditionen, Soziotopographie des Grabes und 
Embodiment einer spezifischen Identität – lässt 
sich an dem Grabhügel A1 auf dem Gräberfeld von 
Valsta in Uppland, Schweden, fassen (Andersson 
1997; 2005; Gräslund 2001, 128; Ersgård 2006, 99 f.; 
Bratt 2008, 247; Mejsholm 2009, 35 f.; Tesch 2015; 
Fahlander 2016, 143 f.). Die ältesten Bestattungen 
stammen bereits aus der römischen Eisenzeit im 
3. Jh. n. Chr. In der Wikingerzeit wurden erneut 
Bestattungen angelegt und das Gräberfeld war 
etwa 350 Jahre, vom frühen 9. Jh. bis zum 12. Jh. 
n. Chr., in Gebrauch. Es datiert damit in die Tran-
sitionsphase zwischen dem vorchristlichen Kult, 
fassbar an dezidiert heidnischen Elementen wie 
Thorshammerringen, und dem aufkommenden 
christlichen Glauben (Andersson 1997; 2005). Der 
zentral im Bestattungsareal gelegene Grabhügel 
A1 ist eine der ältesten Bestattungen aus der zwei-
ten Belegungsphase des Gräberfeldes zu Beginn 
des 9. Jh. n. Chr. und überlagert fünf ältere eisen-
zeitliche Gräber. Er kann als Manifestation einer 
„Odal mentality“ (Andersson 1997, 53) gedeutet 
werden, als ostentative Darstellung eines Herr-
schaftsanspruchs der dort bestattenden Familie. 
Der monumentale Grabhügel als Endergebnis ei-
ner sicherlich mehrphasigen, dynamischen und 
für die Anwesenden emotional eindrucksvollen 
Brandbestattung stellt damit eine Ressource in 

dem RessourcenKomplex ‚Bestattung’ dar, in dem 
wiederum mehrere Ressourcen kombiniert sind: 
der Arbeitsaufwand der Errichtung des Grabhü-
gels und die Soziotopographie in Form der zent-
ralen Lage über älteren Gräbern sowie der dafür 
notwendige und gleichzeitig daraus resultieren-
de Status der Bestattenden als auch die Erinne-
rung der lokalen Gemeinschaft an die vermutlich 
aufwändige und kostenintensive Bestattungsze-
remonie, in der durch bestimmte Beigaben, Op-
fer und Handlungen die (neue) soziale (Toten-)
Identität des Verstorbenen inszeniert und die 
Transformation durch die Kremierung multimo-
dal erlebbar gemacht wurde. Gleichzeitig ist der 
Grabhügel als RessourcenKomplex eingebettet in 
ein Ressourcen Gefüge, in dem Bestattungstradi-
tionen, Jenseitsvorstellungen, die Wahrnehmung 
von Grabhügeln als Monumente einer Odal menta-
lity, Macht und Herrschaftsanspruch miteinander 
interagieren und so erst die Perzeption des Grab-
hügels als Ressource zur Präsentation (oder Konst-
ruktion) von Sozialstatus, Prestige und Herrschaft 
ermöglichen. Dieses RessourcenGefüge ‚Bestat-
tungstradition‘ wurde bei dem Grabhügel A1 von 
Valsta einige Generationen später in der Zeit der 
Christianisierung Upplands gegen Ende des 11. Jh. 
erneut als Ressource genutzt. Der Grabhügel wur-
de geöffnet, die ursprüngliche Brandbestattung 
wie bei den Beispielen von Havor zerstört, und 
drei Steinkisten wurden in Form eines großen 
Kreuzes (Abb. 8) als Grablege in dem Grabhügel 
angelegt (Tesch 2015, 198; Fahlander 2016, 143 f.; 
Andersson 1997). Dieses Embodiment des neuen 
christlichen Glaubens durch die Bestattung in ei-
nem Kreuzsymbol50 stellt weit mehr als ein reines 
religiöses Bekenntnis der Angehörigen dar, son-
dern verknüpft die neue christliche Identität der 
Angehörigen (und sicherlich auch von Teilen der 
Gesellschaft) ostentativ mit den lokalen Traditio-
nen. Durch die erneute Nutzung des Grabhügels 
A1 als Monument einer Odal mentality, für eine 
kollektive soziale Identität und für Macht und 
Herrschaft, wurde diese neue christliche Iden-
tität gleichsam legitimiert und die Angehörigen 

50 Vgl. dazu auch das oben angesprochene Phänomen der 
Bestattungen in Bauchlage als Embodiment einer christli-
chen Identität in der späten skandinavischen Wikingerzeit.
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konnten den Grabhügel als eine Ressource zur 
Präsentation ihres Führungsanspruches innerhalb 
der sich etablierenden christlichen Gemeinde nut-
zen. Darüber hinaus stellt die ‚Christianisierung‘ 
des zentralen Grabhügels von Valsta auch eine 
nachträgliche symbolische Christianisierung der 
lokalen Traditionen und der Gesellschaft rund 
um Valsta dar.51 Das Beispiel von Valsta zeigt da-
mit exemplarisch die dynamischen Dimensionen 
der Wahrnehmung, Nutzung und Manipulation 
von Ressourcen in einem RessourcenKomplex wie 
auch in einem RessourcenGefüge und die mög-
lichen fließenden Übergänge zwischen diesen 
Kategorien auf. Sowohl der RessourcenKomplex 
‚Grabhügel‘ wie auch das RessourcenGefüge ‚Be-
stattungstradition‘ können ihrerseits wieder im 
Rahmen des neuen RessourcenKomplexes ‚Christ-
liche Bestattung‘ oder dem RessourcenGefüge 
‚Christianisierung‘ zu einer Ressource werden, die 
wiederum die Perzeption und damit die Möglich-
keiten der Nutzung der ‚ursprünglichen‘ Ressour-
cen beeinflusst. Damit können Bestattungen in 
ihrer Eigenschaft als rituelle Medien des sozialen 
Diskurses sowohl integrativ wie auch konfronta-
tiv wirken (Williams 2006, 11), indem mit ihnen 
entweder konservativ unter Nutzung der Ressour-
ce ‚Tradition‘ auf vergangene Bestattungen re-
kurriert wird, oder durch die Verwendung neuer 
„technologies of remembrance“ (Jones 2003) eine 
bewusste Distanzierung von bisherigen Traditio-
nen und Erinnerungen an die Vergangenheit und 
die Konstruktion einer abweichenden Identität 
dargestellt wird (Williams 2006, 21 f.).

Bestattungen als prägende Parameter von 
RessourcenKulturen

Die beiden angeführten Beispiele – Kriegergräber 
und christliche Bestattungen – und die aus der 
gesellschaftlichen Perzeption und Inwertsetzung 
dieser Ressourcen bzw. Ressourcen Komplexe her-
vorgehenden RessourcenGefüge stellen durch die 

51 Zu verschiedenen Interpretationsansätzen für die Deu-
tung christlicher Nutzungen älterer, vorchristlicher Gräber 
siehe beispielsweise Lundström/Theilander 2004, 79; Peder-
sen 2006, 351; Artelius 2010, 215; Hed Jakobsson/Lindblom 
2011, 89; Lund 2013, 51 f.; Runer/Sillén 2014, 33.

sozio-kulturellen Dynamiken, die ihre Wertung 
und Nutzung auf die jeweiligen sozialen Struktu-
ren ausüben, zwei sich überlagernde gesellschafts-
konstituierende Bedeutungssysteme dar, die der 
Terminologie des SFB folgend als Ressourcen-

des RessourcenKomplexes ‚Kriegergrab‘ zur Kon-
-

schaftliche Wahrnehmung dieses auf einer Viel-
zahl von Ressourcen basierenden Paradigmas 
‚Kriegeridentität‘ in einer diachronen Perspektive 
und die Wechselwirkungen dieses Ressourcen-
Gefüges mit den umgebenden sozio-kulturellen  
Strukturen erlauben es, einen Abschnitt der Wi-
kingerzeit als Ressourcen Kultur ‚Kriegergesell-
schaft‘ zu werten. Gleichzeitig zeigt das zweite 
Beispiel – die Nutzung der Ressource ‚Tradition‘ 
im RessourcenKomplex ‚Christliche Bestattung‘ 
die dynamische Dimension dieses Konzeptes 
durch eine veränderte Wahrnehmung und damit 
eine veränderte Inwertsetzung auf. Die martiali-
sche Ideologie der Ressourcen Kultur ‚Kriegerge-

-
menden Christentums in den Hintergrund und 
die mit dem Prestige des Kriegers verbundene 
Legitimität – ausgedrückt im Ressourcen Gefüge 
‚Kriegerbestattungen‘ – wird losgelöst von der 

Abb. 8. Zeichnung des zentralen Grabhügels A1 auf 
dem wikingerzeitlichen Gräberfeld von Valsta, Upp-
land, in Schweden mit der kreuzförmigen Steinkiste 
(aus Andersson 1997, 56, 71; Umzeichnungen des 
Verfassers).
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ursprünglich prägenden Mentalität nur noch un-
ter dem Aspekt ‚Tradition‘ inwertgesetzt. Es erfolgt 
eine gesellschaftliche Neuvalidierung der für die 
Ressourcen Kultur ‚Kriegergesellschaft‘ prägenden 
Ressourcen, die sich nun in RessourcenKomple-
xen ‚Christliche Bestattung‘ als Ressourcen Kultur 
‚Christliche Gesellschaft‘ manifestieren.

Diskussion

Die Anwendung der Konzepte Ressourcen, 
Ressourcen Komplexe und RessourcenGefüge 

-
lytischer Rahmen ein tiefergehendes Verständ-
nis und neue Perspektiven auf Bestattungen und 
Gräber als zentrale religiöse, kulturelle und sozio- 
politische Angelpunkte für die Wahrnehmung, 
Präsentation und Konstruktion von sozialen Iden-
titäten und Realitäten. Durch die Neukonzeption 
des Ressourcenbegriffes lässt sich das oftmals als 
starres Bild wahrgenommene Konstrukt ‚Grab‘ 
aufbrechen und die dahinterliegende Struktur der 
Bestattung als dynamisches, multidimensionales 
und vor allem im Rahmen religiöser Regeln, kul-
tureller Normen und sozio-politischer Gegeben-
heiten intentional konstruiertes öffentliches Ritual 
analysieren. Ausgangspunkt dafür ist Bourdieus 
Kapitaltheorie, die als analytischer Rahmen eine 
Kategorisierung der einzelnen Aspekte der Bestat-
tungszeremonie auf einer Metaebene ermöglicht 

-
drucksmöglichkeiten sichtbar macht. Diese Per-
spektive erweitert die Wahrnehmung der sozia-
len Funktion von Bestattungen und Gräbern als 
Medien des sozialen Diskurses. Unter Rückgriff 
auf eine Fülle von materiellen wie immateriellen 
symbolischen Ausdrucksmöglichkeiten – Grabbei-
gaben, Bestattungssitten, Opfer und andere rituel-
le Handlungen als Ressourcen – kann so durch das 
Embodiment sozialer Identitäten und damit der 
Darstellung eines bestimmten Ausschnittes der 
Realität die Wahrnehmung der umgebenden so-
zialen Strukturen im Zuge einer sozialen Konkur-

werden. Durch den RessourcenKomplex ‚Bestat-
tung‘ und die damit verbundene Memoria können 

Zugehörigkeit (oder auch Abgrenzung) zu einer 
lokalen Sozialgruppe und damit eine lokale Iden-
tität präsentiert oder inszeniert werden. Ebenso 
können emotionale Aspekte wie Trauer, soziale 
Verbundenheit oder eine besondere Wertschät-
zung öffentlich ausgedrückt werden, die wiede-

-
sen können.52 Diese manipulative Funktion einer 
Bestattung beschränkt sich dabei, wie die Fall-
beispiele gezeigt haben, nicht nur auf materielle 
bzw. ökonomische Aspekte wie Waffenbeigaben, 
die Vernichtung von Reichtum oder Grabanlagen 
als monumentaler Ausdruck von Macht und Herr-
schaftsanspruch, sondern kann alle materiellen 
wie immateriellen Aspekte einer Bestattungszere-
monie umfassen und auch in der kollektiven Er-
innerung nachwirken. Dies bedeutet jedoch auch, 
dass die zentralen Aspekte, die als Ressourcen zur 

sozialen Identität in der Bestattungszeremonie ge-
nutzt wurden, unter Umständen keinerlei archäo-
logisch fassbare Spuren im Grab hinterlassen ha-
ben oder heute nicht mehr nachvollziehbar sind. 
Dies betrifft beispielsweise religiöse Riten, Gebe-
te, Gesänge, Opfermahlzeiten oder die Inszenie-
rung von Mythen oder Aspekten aus dem Leben 
des Verstorbenen. Auch ein besonderes Setting 
der Bestattung durch Zeit, Ort oder Atmosphäre 
der Zeremonie oder auch die räumliche Veror-
tung des Grabes in Relation zu temporären oder 
heute nicht mehr fassbaren Strukturen kann in 
den meisten Fällen archäologisch nicht erschlos-
sen werden. Ausgehend von dieser holistischeren 
Sichtweise auf Bestattungen als dynamische Netz-
werke verschiedenster materieller wie immateri-
eller Ressourcen müssen auch im archäologischen 
Befund als ‚normativ‘53 wahrgenommene Gräber 
als bewusst konstruierte, der sozialen Norm wi-
dersprechende Aussagen innerhalb eines heute 

52 Appleby (2010, 153 f.) merkt dazu an, dass reiche Grab-

auch Zuneigung oder auch nur Respekt für den Verstorbe-

53 Zur Frage einer ‚Normativität‘ von Bestattungen siehe 
Müller-Scheeßel 2013 und besonders Augstein 2013 und 
Gramsch 2013b.
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möglicherweise nicht mehr fassbaren sozialen 
Diskurses kritisch betrachtet werden.54

Zum anderen veranschaulicht das Ressour-
cenkonzept die gesellschaftskonstituierenden 
Dynamiken und Wechselwirkungen in der Wahr-
nehmung und Darstellung der sozialen Realität 
in einem diachronen Netzwerk von historischen 
Traditionen und Erinnerungen, gegenwärtigen 
Identitäten und Ideologien und der Konstruktion 
einer zukünftigen Realität. Das Beispiel der Be-
stattungszeremonie zeigt damit auf, wie aufgrund 
des multimodalen Erlebens der Riten und der da-
bei verwendeten, in sozio-kulturellen Traditionen 
verankerten Symbolsprache sich die teils diffus 
verwobenen Konzepte ‚Ressourcen‘, ‚Ressourcen-

-
ßenden Prozess durch ständige Selbstreferentia-
lität und eine variierende Wertung der einzelnen 

54 Siehe beispielsweise die Problematik der fehlenden 
Kindergräber in der Wikingerzeit und die Frage, wie vor 
diesem Hintergrund die unterschiedlichen Formen von Kin-
derbestattungen zu deuten sind, dazu Toplak 2018b, 73–78.

nicht nur die soziale Realität der Gegenwart prä-
gen und eine bestimmte Vorstellung einer Zukunft 
konstruieren, sondern auch die Wahrnehmung 
von Identitäten, sozialen und religiösen Struktu-
ren und lokalen Traditionen und damit auch die 
Vergangenheit manipulieren.

Matthias S. Toplak
Eberhard Karls Universität Tübingen
Institut für Ur- und Frühgeschichte und 
Archäologie des Mittelalters
Abteilung Archäologie des Mittelalters
Schloss Hohentübingen
72070 Tübingen

SFB 1070 RESSOURCENKULTUREN

Gartenstraße 29
72074 Tübingen
matthias-simon.toplak@uni-tuebingen.de

Bibliographie

Andersson 1997: G. Andersson, Arkeologisk undersökning. Valsta gravfält, Arlandabanan, Uppland, Norr-
sunda socken RAÄ 59 (Stockholm 1997).

Andersson 2005: G. Andersson, Gravspråk som religiös strategi. Valsta och Skälby i Attundaland under 
vikingatid och tidig medeltid (Stockholm 2005).

: A. Andrén, Doors to the Other Worlds. Scandinavian Death Rituals in Gotlandic Perspecti-
ves. Journal of European Archaeology 1, 1993, 33–56.

Appleby 2010: J. E. P. Appleby, Why We Need an Archaeology of Old Age, and a Suggested Approach. Nor-
wegian Archaeological Review 43, 2010, 145–168.

: J. Appleby, Temporality and the Transition to Cremation in the Late Third Millennium to 
Mid Second Millennium BC in Britain. Cambridge Archaeological Journal 23, 2013, 83–97.

Arnold/Jeske 2014: B. Arnold/R. J. Jeske, The Archaeology of Death. Mortuary Archaeology in the United 
States and Europe 1990–2013. Annual Review of Anthropology 43, 2014, 325–346.

Artelius 2004: T. Artelius, Minnesmakarnas verkstad. Om vikingatida bruk av äldre gravar och 
begravningsplatser. In: Å. Berggren/S. Arvidsson/A.-M. Hållans (Hrsg.), Minne och myt. Konsten att 

Artelius 2010: T. Artelius, Den gamla döden och den nya. Om vikingatidens förkristna begravningar, reli-
giösa idéer och religionsskiftet. Jönköpings läns museum arkeologisk skriftserie 1 (Jönköping 2010).



Matthias S. Toplak68

Ash 2002: M. Ash, Wissenschaft und Politik als Ressourcen füreinander. In: R. Vom Bruch/B. Kaderas 
(Hrsg.), Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Brüchen 
und Kontinuitäten im Deutschland des 20. Jahrhunderts (Stuttgart 2002) 32–51.

Assmann 2005: J. Assmann, Die Lebenden und die Toten. In: J. Assmann/F. Maciejewski/A. Michaels 
(Hrsg.), Der Abschied von den Toten. Trauerrituale im Kulturvergleich (Göttingen 2005) 16–36.

Assmann 2011: A. Assmann, Einführung in die Kulturwissenschaft. Grundbegriffe, Themen, Fragestellun-
gen. Grundlagen der Anglistik und Amerikanistik 27 (Berlin 2011).

: M. Augstein, ‚Reguläre‘ und ‚irreguläre‘ Bestattungen der Hallstattzeit Nordostbayerns. In: 
N. Müller-Scheeßel (Hrsg.), ‚Irreguläre‘ Bestattungen in der Urgeschichte. Norm, Ritual, Strafe …? Kol-
loquien zur Vor- und Frühgeschichte 19 (Bonn 2013) 365–376.

Augstein 2017: M. Augstein, Gräber – Orte der Lebenden und der Toten, Medien der Kommunikation. In: 
R. Karl/J. Leskovar (Hrsg.), Interpretierte Eisenzeiten. Fallstudien, Methoden, Theorie. Studien zur 
Kulturgeschichte von Oberösterreich Folge 47 (Linz 2017) 107–122.

Back Danielsson 2015: I.-M. Back Danielsson, Walking Down Memory Lane. Rune-Stones as Mnemonic 
Agents in the Landscapes of Late Viking-Age Scandinavia. In: H. M. R. Williams/J. Kirton/M. Gondek 
(Hrsg.), Medieval Stone Monuments. Materiality, Biography, Landscape. Boydell Studies in Medieval 
Art and Architecture (Woodbridge 2015) 62–86.

Barret 1991: J. C. Barret, Towards an Archaeology of Ritual. In: P. Garwood (Hrsg.), Sacred and Profane. 
Proceedings of a Conference on Archaeology, Ritual and Religion, Oxford, 1989. Oxford University 
Committee for Archaeology Monograph 32 (Oxford 1991) 1–9.

Barrett 2012: J. C. Barrett, Agency. A Revisionist Account. In: I. Hodder (Hrsg.), Archaeological Theory To-
day (Cambridge 2012) 146–166.

Barrowclough/Malone 2007: D. A. Barrowclough/C. Malone (Hrsg.), Cult in Context. Reconsidering Ritual 
in Archaeology (Oxford 2007).

Bartelheim et al. 2015: M. Bartelheim/R. Hardenberg/T. Knopf/A. Scholz/J. Staecker, RESOURCECULTURES. A 
Concept for Investigating the Use of Resources in Different Societies. In: A. Danielisová/M. Fernández- 
Götz (Hrsg.), Persistent Economic Ways of Living. Production, Distribution, and Consumption in Late 
Prehistory and Early History. Archaeolingua 35 (Budapest 2015) 39–49.

Bell 1997: C. M. Bell, Ritual. Perspectives and Dimensions (Oxford 1997).

Bell 2009: C. M. Bell, Ritual Theory, Ritual Practice (Oxford 2009).

Bertašius 2012: M. Bertašius, Horse Burials as Public Ritual. Lithuanian Perspectives. In: A. Pluskowski 
(Hrsg.), The Ritual Killing and Burial of Animals. European Perspectives (Oxford 2012) 61–75.

Bianchi 2010: M. Bianchi, Runor som resurs. Vikingatida skriftkultur i Uppland och Södermanland. Run-
rön 20 (Uppsala 2010).

Bianchi 2016: M. Bianchi, Runstenen som socialt medium. In: D. Andersson/L.-E. Edlund/S. Haugen/ 
A. Westum (Hrsg.), Studier i svensk språkhistoria 13. Historia och språkhistoria (Umeå 2016) 9–30.

Binford 1962: L. R. Binford, Archaeology as Anthropology. American Antiquity 28, 1962, 217–225.

Binford 1965: L. R. Binford, Archaeological Systematics and the Study of Culture Process. American Anti-
quity 31, 1965, 203–210.

Binford 1971: L. R. Binford, Mortuary Practices. Their Study and Potential. In: J. A. Brown (Hrsg.), Approa-
ches to the Social Dimensions of Mortuary Practices (Washington DC 1971) 6–29.

Binford 1972a: L. R. Binford (Hrsg.), An Archaeological Perspective (New York 1972).

Binford 1972b: L. R. Binford, Archaeology as Anthropology. In: L. R. Binford (Hrsg.), An Archaeological 
Perspective (New York 1972) 20–32.



Konstruierte Identitäten – Inszenierte Realitäten 69

Binford 1972c: L. R. Binford, Mortuary Practices. Their Study and Their Potential. In: L. R. Binford (Hrsg.), 
An Archaeological Perspective (New York 1972) 208–243.

Bond/Worley 2006: J. Bond/F. Worley, Companions in Death. The Roles of Animals in Anglo-Saxon and 
Viking Cremation Rituals in Britain. In: R. Gowland/C. Knüsel (Hrsg.), Social Archaeology of Funerary 
Remains (Oxford 2006) 89–98.

Bourdieu 1977: P. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge 1977).

: P. Bourdieu, Ökonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In: R. Kreckel 
(Hrsg.), Soziale Ungleichheiten. Soziale Welt 2 (Göttingen 1983) 183–198.

Bourdieu 1985: P. Bourdieu, Sozialer Raum und ‚Klassen‘. Leçon sur la leçon (Frankfurt am Main 1985).

Bourdieu 1989: P. Bourdieu, Social Space and Symbolic Power. Sociological Theory 7, 1989, 14.

Bourdieu 1996: P. Bourdieu, Ritualer som innstiftende handlinger. In: P. Bourdieu (Hrsg.), Symbolsk makt. 
Artikler i utvalg (Oslo 1996) 27–37.

Bradley 2016: R. Bradley, Selective Representations and the Archaeology of the Other Dead. Current Swe-
dish Archaeology 24, 2016, 37–42.

Brandt et al. 2015: J. R. Brandt/M. Prusac/H. Roland (Hrsg.), Death and Changing Rituals. Function and 
Mean ing in Ancient Funerary Practices. Studies in Funerary Archaeology 7 (Oxford 2015).

Brather 2005: S. Brather, Alter und Geschlecht zur Merowingerzeit. Soziale Strukturen und frühmittelal-
terliche Reihengräberfelder. In: J. Müller (Hrsg.), Geschlecht und Alter in ur- und frühgeschichtlichen 
Gesellschaften. Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie 126 (Bonn 2005) 157–178.

Brather 2008a: S. Brather, Bestattungsrituale zur Merowingerzeit. Frühmittelalterliche Reihengräber und 
der Umgang mit dem Tod. In: C. Kümmel/B. Schweizer/U. Veit (Hrsg.), Körperinszenierung – Objekt-
sammlung – Monumentalisierung. Totenritual und Grabkult in frühen Gesellschaften. Tübinger Ar-
chäologische Taschenbücher 6 (Münster 2008) 151–177.

Brather 2008b: S. Brather, Kleidung, Bestattung, Ritual. Die Präsentation sozialer Rollen im frühen Mittel-
alter. In: S. Brather (Hrsg.), Zwischen Antike und Spätmittelalter. Archäologie des 4. bis 7. Jahrhun-
derts im Westen (Berlin 2008) 237–273.

Brather 2009: S. Brather, Memoria und Repräsentation. Frühmittelalterliche Bestattungen zwischen Er-
innerung und Erwartung. In: S. Brather/D. Geuenich/C. Huth (Hrsg.), Reallexikon der germanischen 
Altertumskunde. Festschrift für Heiko Steuer zum 70. Geburtstag (Berlin 2009) 247–284.

Brather 2010: S. Brather, Bestattungen und Identitäten. Gruppierungen innerhalb frühmittelalterlicher 
Gesellschaften. In: W. Pohl/M. Mehofer (Hrsg.), Archaeology of Identity/Archäologie der Identität 
(Wien 2010) 25–50.

Bratt 2008: P. Bratt, Makt uttryckt i jord och sten. Stora högar och maktstrukturer i Mälardalen under 
järnåldern. Stockholm Studies in Archaeology 46 (Stockholm 2008).

Brown 1971: J. A. Brown (Hrsg.), Approaches to the Social Dimensions of Mortuary Practices (Washington 
DC 1971).

Campbell et al. 2009: S. Campbell/L. Meynell/S. Sherwin (Hrsg.), Embodiment and Agency (University Park 
2009).

Carver 2000: M. O. H. Carver, Burial as Poetry. The Context of Treasure in Anglo-Saxon Graves. In: 
E. M. Tyler (Hrsg.), Treasure in the Medieval West (York 2000) 25–40.

Clarke 1968: D. L. Clarke, Analytical Archaeology (London 1968).

Crawford 2004: S. Crawford, Votive Deposition, Religion and the Anglo-Saxon Furnished Burial Ritual. 
World Archaeology 36, 2004, 87–102.



Matthias S. Toplak70

Crossland 2010: Z. Crossland, Materiality and Embodiment. In: D. Hicks/M. C. Beaudry (Hrsg.), The Oxford 
Handbook of Material Culture Studies (Oxford 2010) 386–405.

Davidovic 2006: A. Davidovic, Identität – ein unscharfer Begriff. Identitätsdiskurse in den gegenwartsbe-
zogenen Humanwissenschaften. In: S. Burmeister/N. Müller-Scheeßel (Hrsg.), Soziale Gruppen – kul-
turelle Grenzen. Die Interpretation sozialer Identitäten in der Prähistorischen Archäologie. Tübinger 
Archäologische Taschenbücher 5 (Münster 2006) 39–58.

Destro 2009a: A. M. Destro, Grief, Bereavement, and Mourning in Cross-Cultural Perspective. In:  
C. Bryant/D. Peck (Hrsg.), Encyclopedia of Death and the Human Experience (Thousand Oaks 2009) 
529–533.

Destro 2009b: A. M. Destro, Grief, Bereavement, and Mourning in Historical Perspective. In: C. Bryant/ 
D. Peck (Hrsg.), Encyclopedia of Death and the Human Experience (Thousand Oaks 2009) 533–538.

Dobres/Robb 2000a: M.-A. Dobres/J. E. Robb, Agency in Archaeology. Paradigm or Platitude? In: M.-A. Dob-
res/J. E. Robb (Hrsg.), Agency in Archaeology (London 2000) 3–17.

Dobres/Robb 2000b: M.-A. Dobres/J. E. Robb (Hrsg.), Agency in Archaeology (London 2000).

Dobres/Robb 2005: M.-A. Dobres/J. E. Robb, „Doing Agency“. Introductory Remarks on Methodology. Jour-
nal of Archaeological Method and Theory 12, 2005, 159–166.

Döhrer 2011: C. Döhrer, Komplexe Identitäten. Studien zur Gesellschaft des Frühen Mittelalters in Süd-
westdeutschland. Eine weitergehende Analyse zu Christleins Qualitätsgruppen A und B (Wien 2011).

Effros 2002: B. Effros, Caring for Body and Soul. Burial and the Afterlife in the Merovingian World (Uni-
versity Park 2002).

Eggert 2012: M. K. H. Eggert, Prähistorische Archäologie. Konzepte und Methoden. UTB Archäologie 2092 
(Tübingen 2012).

Elias 1976: N. Elias, Über den Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersu-
chungen. Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft (Frankfurt am Main 1976).

Ersgård 2006: L. Ersgård, Dödens berg och Guds hus. Förfäderskult, kristnande och klostret i Alvastra i 
den tidiga medeltidens Östergötland. In: L. Ersgård (Hrsg.), Helgonets boning. Studier från forsknings-
projektet „Det tidigmedeltida Alvastra“. Lund Studies in Historical Archaeology 5 (Stockholm 2006) 
23–140.

Fahlander 2016: F. Fahlander, The Materiality of the Ancient Dead. Post-Burial Practices and Ontologies of 
Death in Southern Sweden AD 800–1200. Current Swedish Archaeology 24, 2016, 137–162.

Fern 2007: C. Fern, Early Anglo-Saxon Horse Burial of the Fifth to Seventh Centuries AD. Anglo-Saxon Stu-
dies in Archaeology and History 14, 2007, 92–109.

Fern 2012: C. Fern, Early Anglo-Saxon Horse Culture and Funerary Ritual (c. AD 450–650). Active Mytholo-
gy in a European Context. In: A. Pluskowski (Hrsg.), The Ritual Killing and Burial of Animals. Europe-
an Perspectives (Oxford 2012) 164–183.

Firth 1967: R. Firth, Tikopia Ritual and Belief (Boston 1967).

Fleisher/Norman 2016: J. Fleisher/N. Norman (Hrsg.), The Archaeology of Anxiety. The Materiality of Anxi-
ousness, Worry, and Fear (New York 2016).

: C. Fowler, Identities in Transformation. Identities, Funerary Rites, and the Mortuary Pro-
cess. In: S. Tarlow/L. N. Stutz (Hrsg.), The Oxford Handbook of the Archaeology of Death and Burial. 
Oxford Handbooks in Archaeology (Oxford 2013) 511–526.

Fowler 2015: C. Fowler, Change and Continuity in Early Bronze Age Mortuary Rites. A Case Study from 
Northumberland. In: J. R. Brandt/M. Prusac/H. Roland (Hrsg.), Death and Changing Rituals. Function 
and Meaning in Ancient Funerary Practices. Studies in Funerary Archaeology 7 (Oxford 2015) 45–91.



Konstruierte Identitäten – Inszenierte Realitäten 71

Gansum 2002: T. Gansum, Fra jord til handling. In: K. Jennbert/A. Andrén/C. Raudvere (Hrsg.), Plats och 
praxis. Studier av nordisk förkristen ritual (Lund 2002) 249–286.

Gansum 2004: T. Gansum, Hauger som konstruksjoner. Arkeologiske forventninger gjennom 200 år. 
GOTARC Serie B = Gothenburg Archaeological Theses 33 (Göteborg 2004).

Giddens 1984: A. Giddens, The Constitution of Society (Berkeley 1984).

Goffmann 1972: E. Goffmann, Stigma. Über Techniken der Bewältigung beschädigter Identität (Frankfurt 
am Main 1972).

Gosden/Lock 1998: C. Gosden/G. Lock, Prehistoric Histories. World Archaeology 30, 1998, 2–12.

Gramsch 2010: A. Gramsch, Ritual und Kommunikation. Altersklassen und Geschlechterdifferenz im spät-
bronze- und früheisenzeitlichen Gräberfeld Cottbus Alvensleben-Kaserne (Brandenburg). Universi-
tätsforschungen zur prähistorischen Archäologie 181 (Bonn 2010).

: A. Gramsch, Treating Bodies. Transformative and Communicative Practices. In: S. Tar-
low/L. N. Stutz (Hrsg.), The Oxford Handbook of the Archaeology of Death and Burial. Oxford Hand-
books in Archaeology (Oxford 2013) 459–474.

: A. Gramsch, Wer will schon normal sein? Kommentare zur Interpretation ‚irregulärer‘ 
Bestattungen. In: N. Müller-Scheeßel (Hrsg.), ‚Irreguläre‘ Bestattungen in der Urgeschichte. Norm, Ri-
tual, Strafe …? Kolloquien zur Vor- und Frühgeschichte 19 (Bonn 2013) 509–518.

Gräslund 2001: A.-S. Gräslund, Ideologi och mentalitet. Om religionsskiftet i Skandinavien från en arkeo-
logisk horisont (Uppsala 2001).

Gugutzer 2006: R. Gugutzer, Body Turn. Perspektiven der Soziologie des Körpers und des Sports. Materia-
litäten 2 (Bielefeld 2006).

Habermas 1981: J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns 2. Zur Kritik der funktionalisti-
schen Vernunft. Theorie des kommunikativen Handelns (Frankfurt am Main 1981).

: H. P. Hahn, Dinge als Zeichen – eine unscharfe Beziehung. In: U. Veit/T. Kienlin/C. Kümmel/ 
S. Schmidt (Hrsg.), Spuren und Botschaften. Interpretationen materieller Kultur. Tübinger Archäolo-
gische Taschenbücher 4 (Münster 2003) 29–51.

Hahn 2006: H. P. Hahn, Individuum und Gruppe – eine ethnologische Perspektive. In: S. Burmeister/ 
N. Müller-Scheeßel (Hrsg.), Soziale Gruppen – kulturelle Grenzen. Die Interpretation sozialer Identi-
täten in der Prähistorischen Archäologie. Tübinger Archäologische Taschenbücher 5 (Münster 2006) 
59–80.

Hållans Stenholm 2012 -
na Mälardalen. Vägar till Midgård 15 (Lund 2012).

Halsall 1996: G. Halsall, Female Status and Power in Early Merovingian Central Austrasia. The Burial Evi-
dence. Early Medieval Europe 5, 1996, 1–24.

Halsall 1997: G. Halsall, Early Medieval Cemeteries. An Introduction to Burial Archaeology in the Post- 
Roman West (Glasgow 1997).

: G. Halsall, Burial Writes. Graves, Texts and Time in Early Merovingian Northern Gaul. In:  
J. Jarnut/M. Wemhoff (Hrsg.), Erinnerungskultur im Bestattungsritual. Archäologisch-Historisches Fo-
rum. MittelalterStudien 3 (München 2003) 61–74.

Hamilakis et al. 2002: Y. Hamilakis/M. Pluciennik/S. Tarlow (Hrsg.), Thinking Through the Body. Archaeo-
logies of Corporeality (New York 2002).

Hamilakis/Jones 2017: Y. Hamilakis/A. M. Jones, Archaeology and Assemblage. Cambridge Archaeological 
Journal 27, 2017, 77–84.



Matthias S. Toplak72

Hardenberg et al. 2017: R. Hardenberg/M. Bartelheim/J. Staecker, The ‚Resource Turn‘. A Sociocultural 
Perspective on Resources. In: A. Scholz/M. Bartelheim/R. Hardenberg/J. Staecker (Hrsg.), Resource-
Cultures. Sociocultural Dynamics and the Use of Resources. Theories, Methods, Perspectives. 
Ressourcen Kulturen 5 (Tübingen 2017) 13–23.

Härke 1989: H. Härke, Die anglo-amerikanische Diskussion zur Gräberanalyse. Archäologisches Korres-
pondenzblatt 19, 1989, 185–194.

Härke 1991: H. Härke, All Quiet on the Western Front? Paradigms, Methods and Approaches in West Ger-
man Archaeology. In: I. Hodder (Hrsg.), Archaeological Theory in Europe. The Last Three Decades 
(London 1991) 187–222.

: H. Härke, Intentionale und funktionale Daten. Ein Beitrag zur Theorie und Methodik der Grä-
berarchäologie. Archäologisches Korrespondenzblatt 23, 1993, 141–146.

Härke 1994: H. Härke, Data Types in Burial Analysis. In: B. Stjernquist (Hrsg.), Prehistoric Graves as a 
Source of Information (Stockholm 1994) 31–39.

Härke 1995
Proto-History. In: P. J. Ucko (Hrsg.), Theory in World Archaeology. A World Perspective (London 1995) 
45–60.

Härke 1997: H. Härke, The Nature of Burial Data. In: C. Jensen/K. Høilund Nielsen (Hrsg.), Burial and Soci-
ety. The Chronological and Social Analysis of Archaeological Burial Data (Aarhus 1997) 19–28.

Härke 2000: H. Härke, Social Analysis of Mortuary Evidence in German Protohistoric Archaeology. Jour-
nal of Anthropological Archaeology 19, 2000, 369–384.

Härke 2001: H. Härke, Cemeteries as Places of Power. In: M. de Jong/F. C. W. J. Theuws (Hrsg.), Topogra-
phies of Power in the Early Middle Ages (Leiden 2001) 9–30.

: H. Härke, Beigabensitte und Erinnerung. Überlegungen zu einem Aspekt des frühmittelalter-
lichen Bestattungsrituals. In: J. Jarnut/M. Wemhoff (Hrsg.), Erinnerungskultur im Bestattungsritual. 
Archäologisch-Historisches Forum. MittelalterStudien 3 (München 2003) 107–125.

Härke/Belinskij 2008: H. Härke/A. Belinskij, Trauer, Ahnenkult, Sozialstatus? Überlegungen zur Interpre-
tation der Befunde im Gräberfeld von Klin-Jar (Russland). In: C. Kümmel/B. Schweizer/U. Veit (Hrsg.), 
Körperinszenierung – Objektsammlung – Monumentalisierung. Totenritual und Grabkult in frühen 
Gesellschaften. Tübinger Archäologische Taschenbücher 6 (Münster 2008) 417–430.

Harris 2009: O. Harris, Making Places Matter in Early Neolithic Dorset. Oxford Journal of Archaeology 28, 
2009, 111–123.

Harris 2010: O. Harris, Emotional and Mnemonic Geographies at Hambledon Hill. Texturing Neolithic 
Places with Bodies and Bones. Cambridge Archaeological Journal 20, 2010, 357–371.

Harris 2016: O. Harris, Communities of Anxiety. Gathering and Dwelling at Causewayed Enclosures in the 
British Neolithic. In: J. Fleisher/N. Norman (Hrsg.), The Archaeology of Anxiety. The Materiality of An-
xiousness, Worry, and Fear (New York 2016) 121–139.

Harris/Sørensen 2010: O. J. T. Harris/T. F. Sørensen, Rethinking Emotion and Material Culture. Archaeolo-
gical Dialogues 17, 2010, 145–163.

: B. Hausmair, Am Rande des Grabs. Todeskonzepte und Bestattungsritual in der frühmit-
telalterlichen Alamannia (Wien 2013).

Hed-Jakobsson/Lindblom 2011: A. Hed-Jakobsson/C. Lindblom, Gård och gravfält vid Lilla Ullevi. Arkeo-
logisk undersökning. RAÄ 40, Skällsta, Bro socken, Upplands-Bro kommun, Stockholms län, Uppland 
(Upplands Väsby 2011).



Konstruierte Identitäten – Inszenierte Realitäten 73

Hines 1997: J. Hines, Religion. The Limits of Knowledge. In: J. Hines (Hrsg.), The Anglo-Saxons from the 
Migration Period to the Eighth Century. An Ethnographic Perspective. Studies in Historical Archaeo-
ethnology 2 (Woodbridge 1997) 375–410.

Hodder 1982a: I. Hodder (Hrsg.), Symbolic and Structural Archaeology. New Directions in Archaeology 
(Cambridge 1982).

Hodder 1982b: I. Hodder, Symbols in Action. Ethnoarchaeological Studies of Material Culture (Cambridge 
1982).

Hodder 1987: I. Hodder (Hrsg.), The Archeaology of Contextual Meanings (Cambridge 1987).

Hodder 2011: I. Hodder, Human-Thing Entanglement. Towards an Integrated Archaeological Perspective. 
Journal of the Royal Anthropological Institute 17, 2011, 154–177.

Hodder 2012: I. Hodder, Entangled. An Archaeology of the Relationships Between Humans and Things 
(Malden 2012).

Hofmann 2008: K. P. Hofmann, Ritual und Zeichen. Zum Umgang des Menschen mit dem Tod anhand ei-
nes Fallbeispieles. In: C. Kümmel/B. Schweizer/U. Veit (Hrsg.), Körperinszenierung – Objektsammlung 
– Monumentalisierung. Totenritual und Grabkult in frühen Gesellschaften. Tübinger Archäologische 
Taschenbücher 6 (Münster 2008) 353–374.

: K. P. Hofmann, Gräber und Totenrituale. Zu aktuellen Theorien und Forschungsansätzen. 
In: K. H. Eggert/U. Veit (Hrsg.), Theorie in der Archäologie. Zur jüngeren Diskussion in Deutschland. 
Tübinger Archäologische Taschenbücher 10 (Münster 2013) 269–298.

Humphrey/Laidlaw 2007
Archaeology of Ritual. Cotsen Advanced Seminars 3 (Los Angeles 2007) 255–276.

Insoll 2004: T. Insoll, Archaeology, Ritual, Religion. Themes in Archaeology (London 2004).

: J. Jarnut/M. Wemhoff (Hrsg.), Erinnerungskultur im Bestattungsritual. Archäolo-
gisch-Historisches Forum. MittelalterStudien 3 (München 2003).

Jennbert 1988: K. Jennbert, Gravseder och kulturformer. I arkeologins gränsland. In: E. Iregren/K. Jenn-
bert (Hrsg.), Gravskick och gravdata. University of Lund, Institute of Archaeology. Report Series 32 
(Lund 1988).

Jennbert 2006: K. Jennbert, The Heroized Dead. People, Animals and Materiality in Scandinavian Death 
Rituals, AD 200–1000. In: A. Andrén/K. Jennbert/C. Raudvere (Hrsg.), Old Norse Religion in Long-Term 
Perspectives. Origins, Changes and Interactions (Lund 2006) 135–140.

: A. M. Jones, Technologies of Remembrance. Memory, Materiality and Identity in Early Bronze 
Age Scotland. In: H. M. R. Williams (Hrsg.), Archaeologies of Remembrance. Death and Memory in 
Past Societies (New York 2003) 65–88.

Jung 2008
späthallstattzeitlichen Grabbefundes von Eberdingen-Hochdorf. In: C. Kümmel/B. Schweizer/U. Veit 
(Hrsg.), Körperinszenierung – Objektsammlung – Monumentalisierung. Totenritual und Grabkult in 
frühen Gesellschaften. Tübinger Archäologische Taschenbücher 6 (Münster 2008) 271–285.

Jurt 2012: J. Jurt, Bourdieus Kapital-Theorie. In: M. M. Bergmann (Hrsg.), Bildung, Arbeit, Erwachsenwer-
den. Ein interdisziplinärer Blick auf die Transition im Jugend- und jungen Erwachsenenalter (Wies-
baden 2012) 21–41.

: A. Kaliff/T. Oestigaard, Kremation och kosmologi. En komparativ arkeologisk intro-
duktion. OPIA 56a (Uppsala 2013).



Matthias S. Toplak74

Kienlin 1998: T. Kienlin, Die britische Processual Archaeology und die Rolle David L. Clarkes und Colin 
-

logie. Zur englischsprachigen Diskussion. Tübinger Archäologische Taschenbücher 1 (Münster 1998) 
67–113.

Klocke-Daffa 2017: S. Klocke-Daffa, ResourceComplexes, Networks, and Frames. The Sambatra in Mada-
gascar. In: A. Scholz/M. Bartelheim/R. Hardenberg/J. Staecker (Hrsg.), ResourceCultures. Sociocultural 
Dynamics and the Use of Resources – Theories, Methods, Perspectives. Ressourcen Kulturen 5 (Tübin-
gen 2017) 253–268.

Knüsel 2016
2016, 57–64.

Kristeva 1980: J. Kristeva, Pouvoirs de l´horreur. Essai sur l´abjection. Points. Essais 152 (Paris 1980).

Kristoffersen 1999: S. Kristoffersen, Swords and Brooches. Constructing Social Identity. In: M. Rundkvist 
(Hrsg.), Grave Matters. Eight Studies of First Millenium AD Burials in Crimea, England and Southern 
Scandinavia. Papers from a Session Held at the European Association of Archaeologists Fourth An-
nual Meeting in Göteborg 1998. BAR International Series 781 (Oxford 1999) 87–96.

Kristoffersen/Oestigaard 2008: S. Kristoffersen/T. Oestigaard, “Death Myths”. Performing of Rituals and Va-
riation in Corpse Treatment During the Migration Period in Norway. In: F. Fahlander/T. Oestigaard 
(Hrsg.), The Materiality of Death. Bodies, Burials, Beliefs. BAR International Series 1768 (Oxford 2008) 
127–139.

Kyriakidis 2007a: E. Kyriakidis, Archaeologies of Ritual. In: E. Kyriakidis (Hrsg.), The Archaeology of Ritu-
al. Cotsen Advanced Seminars 3 (Los Angeles 2007) 289–308.

Kyriakidis 2007b: E. Kyriakidis (Hrsg.), The Archaeology of Ritual. Cotsen Advanced Seminars 3 (Los Ange-
les 2007).

Latour 1996

Latour 2005: B. Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory (Oxford 2005).

Leach 1979: E. R. Leach, Discussion. In: B. C. Burnham/J. Kingsbury (Hrsg.), Space, Hierarchy and Society. 
Interdisciplinary Studies in Social Area Analysis (Oxford 1979) 119–124.

Leifsson 2012: R. Leifsson, Evolving Traditions. Horse Slaughter as Part of Viking Burial Customs. In:  
A. Pluskowski (Hrsg.), The Ritual Killing and Burial of Animals. European Perspectives (Oxford 2012) 
184–194.

Leifsson 2018: R. Leifsson, Ritual Animal Killing and Burial Customs in Viking Age Iceland (Reykjavík 
2018).

Lucas/McGovern 2007: G. Lucas/T. McGovern, Bloody Slaughter. Ritual Decapitation and Display at the 
Viking Settlement of Hofstaðir, Iceland. European Journal of Archaeology 10, 2007, 7–30.

: J. Lund, Fragments of a Conversion. Handling Bodies and Objects in Pagan and Christian Scan-
dinavia AD 800–1100. World Archaeology 45, 2013, 46–63.

Lunde/Stone 2012
Far North (London 2012).

Lundström/Theilander 2004: I. Lundström/C. Theilander, Såntorp. Ett gravfält i Västergötland från förro-
mersk järnålder till tidig medeltid. GOTARC. Serie C. Arkeologiska skrifter 49 (Göteborg 2004).

MacDonald 2001: D. H. MacDonald, Grief and Burial in the American Southwest. The Role of Evolutionary 
Theory in the Interpretation of Mortuary Remains. American Antiquity 66, 2001, 704–714.

Malafouris/Renfrew 2010: L. Malafouris/C. Renfrew, Introduction. In: L. Malafouris/C. Renfrew (Hrsg.), The 
Cognitive Life of Things. Recasting the Boundaries of the Mind (Cambridge 2010) 1–12.



Konstruierte Identitäten – Inszenierte Realitäten 75

Malone et al. 2007: C. Malone/D. A. Barrowclough/S. Stoddart, Introduction. In: D. A. Barrowclough/C. Ma-
lone (Hrsg.), Cult in Context. Reconsidering Ritual in Archaeology (Oxford 2007) 1–7.

Mejsholm 2009: L. Mejsholm, Gränsland. Konstruktion av tidig barndom och begravningsritual vid tiden 
för kristnandet i Skandinavien. Occasional Papers in Archaeology 44 (Uppsala 2009).

Meskell 1994: L. Meskell, Dying Young. The Experience of Death at Deir el Medina. Archaeological Review 
from Cambridge 13, 1994, 35–46.

Meskell 1996: L. Meskell, The Somatization of Archaeology. Institutions, Discourses, Corporeality. Norwe-
gian Archaeological Review 29, 1996, 1–16.

Metcalf/Huntington 1991: P. Metcalf/R. Huntington, Celebrations of Death. The Anthropology of Mortuary 
Ritual (Cambridge 1991).

Müller-Christ 2011: G. Müller-Christ, Sustainable Management. Coping with the Dilemmas of Resource- 
Oriented Management. Springer Business/Economics (Berlin 2011).

: N. Müller-Scheeßel (Hrsg.), ‚Irreguläre‘ Bestattungen in der Urgeschichte. Norm, Ri-
tual, Strafe …? Kolloquien zur Vor- und Frühgeschichte 19 (Bonn 2013).

Neumann 2005: B. Neumann, Stichwort ‚Bildwissenschaft‘. In: A. Nünning (Hrsg.), Grundbegriffe der Kul-
turtheorie und Kulturwissenschaften. Sammlung Metzler 351 (Stuttgart 2005) 4–7.

: L. Nilsson Stutz, Embodied Rituals and Ritualized Bodies. Tracing Ritual Practices in 
Late Mesolithic Burials. Acta Archaeologica Lundensia 46 (Lund 2003).

Nilsson Stutz 2008: L. Nilsson Stutz, Capturing Mortuary Ritual. An Attempt to Harmonize Archaeological 
Method and Theory. In: L. Fogelin (Hrsg.), Religion, Archaeology, and the Material World. Occasional 
Paper 36 (Carbondale 2008) 159–178.

Nilsson Stutz 2015: L. Nilsson Stutz, A Proper Burial. Some Thoughts on Changes in Mortuary Ritual, and 
How Archaeology Can Begin to Understand Them. In: J. R. Brandt/M. Prusac/H. Roland (Hrsg.), Death 
and Changing Rituals. Function and Meaning in Ancient Funerary Practices. Studies in Funerary Ar-
chaeology 7 (Oxford 2015) 1–16.

Nilsson Stutz 2016: L. Nilsson Stutz, Building Bridges Between Burial Archaeology and the Archaeology of 
Death. Current Swedish Archaeology 24, 2016, 13–35.

Nyberg 2010: J. Nyberg, A Peaceful Sleep and Heavenly Celebration for the Pure and Innocent. The Sen-
sory Experience of Death During the Long Eighteenth Century. In: F. Fahlander/A. Kjellström (Hrsg.), 
Making Sense of Things. Archaeologies of Sensory Perceptions. Stockholm Studies in Archaeology 53 
(Stockholm 2010) 15–34.

Nylén 1955: E. Nylén, Die jüngere vorrömische Eisenzeit Gotlands. Funde, Chronologie, Formenkunde 
(Uppsala 1955).

Nylén 1980–1982: E. Nylén, Vendelryttaren, en lank mellan öst och väst – forntid och medeltid. Tor. Tids-
krift för nordisk fornkunskap 19, 1980–1982, 163–188.

Odebäck 2018: K. Odebäck, ”Krigare” i graven? Praktik, ideal och iscensättning under skandinavisk vik-
ingatid. Primitive tider 20, 2018, 65–78.

Olsen/Witmore 2015: B. Olsen/C. Witmore, Archaeology, Symmetry and the Ontology of Things. A Respon-
se to Critics. Archaeological Dialogues 22, 2015, 187–197.

Parker Pearson 1982: M. Parker Pearson, Mortuary Practices, Society and Ideology. An Ethnoarchaeologi-
cal Study. In: I. Hodder (Hrsg.), Symbolic and Structural Archaeology. New Directions in Archaeology 
(Cambridge 1982) 99–113.

Parker Pearson 2001: M. Parker Pearson, The Archaeology of Death and Burial (London 2001).



Matthias S. Toplak76

Pedersen 2006: A. Pedersen, Ancient Mounds for New Graves. An Aspect of Viking Age Burial Customs 
in Southern Scandinavia. In: A. Andrén/K. Jennbert/C. Raudvere (Hrsg.), Old Norse Religion in Long-
Term Perspectives. Origins, Changes and Interactions (Lund 2006) 346–353.

Peebles 1971: C. S. Peebles, Moundsville and Surrounding Sites. Some Structural Considerations of Mor-
tuary Practices. In: J. A. Brown (Hrsg.), Approaches to the Social Dimensions of Mortuary Practices 
(Washington DC 1971) 68–91.

Pohl 2004: W. Pohl, Identität und Widerspruch. Gedanken zu einer Sinngeschichte des Frühmittelalters. 
In: W. Pohl (Hrsg.), Die Suche nach den Ursprüngen. Von der Bedeutung des frühen Mittelalters (Wien 
2004) 23–35.

Pohl 2010: W. Pohl, Archaeology of Identity. Introduction. In: W. Pohl/M. Mehofer (Hrsg.), Archaeology of 
Identity/Archäologie der Identität (Wien 2010) 9–23.

Price 2010: N. Price, Passing into Poetry. Viking-Age Mortuary Drama and the Origins of Norse Mythology. 
Medieval Archaeology 54, 2010, 123–156.

Price 2012: N. Price, Mythical Acts. Material Narratives of the Dead in Viking Age Scandinavia. In: C. Raud-
vere/J. P. Schjødt (Hrsg.), More than Mythology. Narratives, Ritual Practices and Regional Distribution 
in Pre-Christian Scandinavian Religions (Lund 2012) 13–46.

Price 2014: N. Price, Nine Paces from Hel. Time and Motion in Old Norse Ritual Performance. World Ar-
chaeology 46, 2014, 178–191.

Price/Mortimer 2014: N. Price/P. Mortimer, An Eye for Odin? Divine Role-Playing in the Age of Sutton Hoo. 
European Journal of Archaeology 17, 2014, 517–538.

-
tion in Viking Age Scandinavia. Current Anthropology 60, 2019, 813–835.

Rappaport 1999: R. A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity. Cambridge Studies in 
Social and Cultural Anthropology (Cambridge 1999).

Renfrew 2007: C. Renfrew, Ritual and Cult in Malta and Beyond. Traditions of Interpretation. In:  
D. A. Barrowclough/C. Malone (Hrsg.), Cult in Context. Reconsidering Ritual in Archaeology (Oxford 
2007) 8–13.

: R. Rosaldo, Introduction. Grief and a Headhunter’s Rage. In: R. Rosaldo (Hrsg.), Culture and 
Truth. The Remaking of Social Analysis (Boston 1993) 1–23.

Rosenblatt et al. 1976: P. C. Rosenblatt/D. A. Jackson/R. P. Walsh, Grief and Mourning in Cross-Cultural Per-
spective (Haven, Connecticut 1976).

Runer/Sillén 2014: J. Runer/P. Sillén, Liv och död för tusen år sedan. Ett tidigkristet gravfält i Rissne, RAÄ 
193, Spånga socken, Stockholms stad, Stockholms län. Särskild arkeologisk undersökning (Upplands 
Väsby 2014).

Sawyer 2000: B. Sawyer, The Viking-Age Rune-Stones. Custom and Commemoration in Early Medieval 
Scandinavia (Oxford 2000).

Saxe 1970: A. Saxe, Social Dimensions of Mortuary Practices (Michigan 1970).

Schmidt 2005: S. J. Schmidt, Stichwort ‚Kommunikationstheorie‘. In: A. Nünning (Hrsg.), Grundbegriffe 
der Kulturtheorie und Kulturwissenschaften. Sammlung Metzler 351 (Stuttgart 2005) 92–97.

Scholz et al. 2017: A. Scholz/M. Bartelheim/R. Hardenberg/J. Staecker (Hrsg.), ResourceCultures. Sociocul-
tural Dynamics and the Use of Resources – Theories, Methods, Perspectives. RessourcenKulturen 5 
(Tübingen 2017).



Konstruierte Identitäten – Inszenierte Realitäten 77

Semple/Williams 2015: S. Semple/H. M. R. Williams, Landmarks of the Dead. Exploring Anglo-Saxon Mor-
tuary Geographies. In: M. C. Hyer/G. R. Owen-Crocker/J. Baker (Hrsg.), The Material Culture of the 
Built Environment in the Anglo-Saxon World. Exeter Studies in Medieval Europe (Liverpool 2015) 
137–161.

Shanks 2007: M. Shanks, Symmetrical Archaeology. World Archaeology 39, 2007, 589–596.

: C. Shilling, The Body and Social Theory (London 1993).

Shilling/Mellor 1996: C. Shilling/P. Mellor, Embodiment, Structuration Theory and Modernity. Mind/Body 
Dualism and the Repression of Sensuality. Body & Society 2, 1996, 1–15.

Staecker 2009: J. Staecker, Geschlecht, Alter und materielle Kultur. Das Beispiel Birka. In: S. Brather/ 
D. Geuenich/C. Huth (Hrsg.), Reallexikon der germanischen Altertumskunde. Festschrift für Heiko 
Steuer zum 70. Geburtstag (Berlin 2009) 475–500.

Staecker/Toplak 2019: J. Staecker/M. S. Toplak (Hrsg.), Die Wikinger. Entdecker und Eroberer (Berlin 2019).

Staecker et al. 2018: J. Staecker/M. S. Toplak/T. Schade, Multimodalität in der Archäologie. Überlegungen 
zum Einbezug von Kommunikationstheorien in die Archäologie anhand von drei Fallbeispielen. 
IMAGE 28, 2018, 61–106.

Stenberger 1942: M. Stenberger, En ryttargrav på Ihrefältet. Gotländskt arkiv. Meddelanden från Förenin-
gen Gotlands Fornvänner 14, 1942, 25–32.

Tajfel 1975: H. Tajfel, Soziales Kategorisieren. In: S. Moscovici (Hrsg.), Forschungsgebiete der Sozialpsy-
chologie 1 (Frankfurt am Main 1975) 343–380.

Tajfel 1982
1982).

Tarlow 1999: S. Tarlow, Bereavement and Commemoration. An Archaeology of Mortality (Oxford 1999).

Tarlow 2000: S. Tarlow, Emotion in Archaeology. Current Anthropology 41, 2000, 713–746.

Tarlow 2012: S. Tarlow, The Archaeology of Emotion and Affect. Annual Review of Anthropology 41, 2012, 
169–185.

Tesch 2015: S. Tesch, A Lost World? Religious Identity and Burial Practices During the Introduction of 
Christianity in the Mälaren Region, Sweden. In: C. Ruhmann/V. Brieske (Hrsg.), Dying Gods – Religious 
Beliefs in Northern and Eastern Europe in the Time of Christianisation. Neue Studien zur Sachsenfor-
schung 5 (Stuttgart 2015) 191–210.

Teuber/Schweizer 2020
In: S. Teuber/A. K. Scholz/T. Scholten/M. Bartelheim (eds.), Waters. Conference Proceedings for “Wa-
ters as a Resource” of the SFB 1070 RESOURCECULTURES and DEGUWA (Deutsche Gesellschaft zur Förde-
rung der Unterwasserarchäologie e.V.). RessourcenKulturen 11 (Tübingen 2020) 9–19.

Theuws/Alkemade 2000: F. C. W. J. Theuws/M. Alkemade, A Kind of Mirror for Men. Sword Depositions in 
Late Antique Northern Gaul. In: F. C. W. J. Theuws/J. L. Nelsen (Hrsg.), Rituals of Power. From Late An-
tiquity to the Early Middle Ages. Transformation of the Roman World 8 (Leiden 2000) 401–477.

Thunmark-Nylén 2000: L. Thunmark-Nylén, Die Wikingerzeit Gotlands. IV:1-3 – Katalog. WKG 4 (Stock-
holm 2000).

Thunmark-Nylén 2006: L. Thunmark-Nylén, Die Wikingerzeit Gotlands. III:1-2 – Text. WKG 3 (Stockholm 
2006).

Toplak (in Vorbereitung): M. S. Toplak, Zwischen lokalen Traditionen und kultureller Integration. Konti-
nuität und Wandel in den spätwikingerzeitlichen Bestattungen auf dem Gräberfeld von Havor, Hab-
lingbo sn, auf Gotland (Tübingen [in Vorbereitung]).



Matthias S. Toplak78

Toplak 2016: M. S. Toplak, Das wikingerzeitliche Gräberfeld von Kopparsvik auf Gotland. Studien zu neu-
en Konzepten sozialer Identitäten am Übergang zum christlichen Mittelalter (Tübingen 2016).

Toplak 2017a: M. S. Toplak, ‚Deviant Burials‘ und Bestattungen in Bauchlage als Teil der Norm. Eine Fall-
studie am Beispiel der Wikingerzeit Gotlands. Frühmittelalterliche Studien 51, 2017, 39–56.

Toplak 2017b: M. S. Toplak, Burial Archaeology und Embodiment. Der tote Körper im ‚Zerrspiegel des Le-
bens‘. Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters 45, 2017, 125–152.

Toplak 2018a: M. S. Toplak, Deconstructing the Deviant Burials. Kopparsvik and the Rite of Prone Burials 
in Viking Age Scandinavia. META. Historiskarkeologisk tidskrift, 2018, 79–109.

Toplak 2018b: M. S. Toplak, The Dead as Resource. The Utilization of Death and Burial for the Construc-
tion of Social Identity and Legitimacy in Viking Age Scandinavia. Quaestiones Medii Aevi Novae 23, 
2018, 67–93.

Toplak 2019a  

Wikingerzeit. Germania 97, 2019, 93–129.

Toplak 2019b: M. S. Toplak, The Warrior and the Cat. A Re-Evaluation of the Roles of Domestic Cats in Vik-
ing Age Scandinavia. Current Swedish Archaeology 27, 2019, 212–245.

Toplak 2021: M. S. Toplak, Horse Burials on Viking Age Gotland. Between Mounted Warriors and Totemic 
-

national Interdisciplinary Meetings „Motifs through the Ages“ (Turnhout [im Druck]).

: V. Turner, Liminalität und Communitas. In: A. Belliger/D. J. Krieger (Hrsg.), Ritualtheorien. 
Ein einführendes Handbuch (Opladen 2003) 249–260.

Ucko 1969: P. J. Ucko, Ethnography and the Archaeological Interpretation of Funerary Remains. World 
Archaeology 1, 1969, 262–280.

van Gennep 1960: A. van Gennep, The Rites of Passage (London 1960).

van Gennep 2005: A. van Gennep, Übergangsriten. Campus Bibliothek (Frankfurt am Main 2005).

: U. Veit, Menschen – Objekte – Zeichen. Perspektiven des Studiums materieller Kultur. In:  
U. Veit/T. Kienlin/C. Kümmel/S. Schmidt (Hrsg.), Spuren und Botschaften. Interpretationen materieller 
Kultur. Tübinger Archäologische Taschenbücher 4 (Münster 2003) 17–28.

Vogt 2009: C. P. Vogt, Art of Dying, The (Ars Moriendi). In: C. Bryant/D. Peck (Hrsg.), Encyclopedia of Death 
and the Human Experience (Thousand Oaks 2009) 70–72.

Williams 1998: H. M. R. Williams, Monuments and the Past in Early Anglo-Saxon England. World Archaeo-
logy 30, 1998, 90–108.

Williams 2001: H. M. R. Williams, Death, Memory and Time. A Consideration of the Mortuary Practices at 
Sutton Hoo. In: C. Humphrey/W. M. Ormrod (Hrsg.), Time in the Medieval World (York 2001) 35–71.

: H. M. R. Williams (Hrsg.), Archaeologies of Remembrance. Death and Memory in Past So-
cieties (New York, NY 2003).

Williams 2005: H. M. R. Williams, Animals, Ashes & Ancestors. In: A. Pluskowski (Hrsg.), Just Skin and 
Bones? New Perspectives on Human-Animal Relations in the Historical Past. BAR International Series 
1410 (Oxford 2005) 19–40.

Williams 2006: H. M. R. Williams, Death and Memory in Early Medieval Britain. Cambridge Studies in Ar-
chaeology (Cambridge 2006).

Williams 2007a: H. M. R. Williams, Depicting the Dead. Commemoration Through Cists, Cairns and Sym-
bols in Early Medieval Britain. Cambridge Archaeological Journal 17, 2007, 145–164.



Konstruierte Identitäten – Inszenierte Realitäten 79

Williams 2007b: H. M. R. Williams, The Emotive Force of Early Medieval Mortuary Practices. Archaeologi-
cal Review from Cambridge 22, 2007, 107–123.

Williams 2010: H. M. R. Williams, At the Funeral. In: M. Carver/A. Sanmark/S. Semple (Hrsg.), Signals of 
Belief in Early England. Anglo-Saxon Paganism Revisited (Havertown 2010) 67–82.

: H. M. R. Williams, Death, Memory, and Material Culture. Catalytic Commemoration and 
the Cremated Dead. In: S. Tarlow/L. N. Stutz (Hrsg.), The Oxford Handbook of the Archaeology of 
Death and Burial. Oxford Handbooks in Archaeology (Oxford 2013).

Williams 2014: H. M. R. Williams, Memory Through Monuments. Movement and Temporality in Skamby’s 
Boat Graves. In: H. Alexandersson/A. Andreeff/A. Bünz (Hrsg.), Med hjärta och hjärna. En vänbok till 
professor Elisabeth Arwill-Nordbladh. GOTARC. Series A 5 (Göteborg 2014) 397–413.

Williams 2016: H. M. R. Williams, Ancient Landscapes and the Dead. The Reuse of Prehistoric and Roman 
Monuments as Early Anglo-Saxon Burial Sites. Medieval Archaeology 41, 2016, 1–32.

Witmore 2007: C. L. Witmore, Symmetrical Archaeology. Excerpts of a Manifesto. World Archaeology 39, 
2007, 546–562.

Zachrisson 1994: T. Zachrisson, The Odal and its Manifestation in the Landscape. Current Swedish Archae-
ology 2, 1994, 219–238.



rk SFB 1070
RessourcenKulturen

ISBN 978-3-947251-32-2

This book presents case studies of the SFB 1070 ResourceCultures, which use an 

extended resource defi nition. Resources are analysed as contingent means to construct, 

sustain and alter social relations, units and identities. Accordingly, resources are seen 

as means of social practices of actors that depend on cultural and social appropriation 

and valuation. They constitute ResourceCultures.

The contributions cover the topics of cross-sectional working groups and conferences 

that shaped the interdisciplinary collaboration on cultural, spatial and temporal 

dimensions of resources and ResourceCultures.

EXPLORING RESOURCES

RESSOURCENKULTUREN 13


	Cover+Content
	03_Toplak

